wetow und mit dem Konigsberger, spi-
ter Kélner Rechwsprofessor Ernst von
Hippel desilliert behandelt. In den
Benichten iber diesen Freundeskreis
steigert sich eine Linie der Darsrellung,
die in Liesel Heckmanns Buch frith
ansetzt. Das von der Autorin herausge-
arbeitete Personlichkeitshild Tom
hebt seine Bescheidenheit, sein morali-
sches Profil, seinen Humor und die ma-
teriell er beschrinkten Verhilt-
nisse, in denen er als Postbeamter in Tal-
linn und auch spiter in Holland leben
mufite, hervor. Die Schaffensfihigkeir
und Produkuvitit, die sich forrwahrend
steigerrde Fiille der Bildung eines Man-
nes, der unter Umstinden lebte, die eher
niederdriickend wirken konnten, wer-
den ausfithrlich geschildert. Diese Pro-
duktivitit ist beeindruckend, wie immer
man zuch seine anthroposophischen
Schriften ¢inschitzen mag — ob als Er-
gebnis von Geistesforschung im emi-
nenten Sinne oder als iche Wei-
terarbeir an den An Rudolf Stei-
ners, ob bejahend oder ablehnend. Fine
Perstnlichkert wird sichtbar, deren eso-
renische Begabung aufler Zweifel steht,
die sber von jhrem Wesen her — nicht
durch stretthare C ~po-
larisierend wirlte, Die Autorin hat es
sich angelegen sein lassen, sie aus dem
Bann von Verteufehing und Uber-
hishung herauszuholen und sie” demi
Urteil des Lesers anzubieten. Durch
Heckmanns Rehabilitationswillen treven
jedoch bedeutsame F tellungen und
Aspekere in den Hm%d. Es werden
fortwihrend Dinge vorausgesetzt, die
grundsitzlicher Erwdgungen bedurft
hatten. Die Untersuchung ist ganz of-
fensichilich nicht ergebnisoffen durch-
gefithrt worden. Vieles, was sachlich
zum Vorschein komme und der Wahr-
heitssuche dienlich sein kénnte, wird
durch die Vorentscheidungen der Auro-
Tin in seiner Gewichngkeit zb
schwichr. Es sei noch Erw:Efu, dafl die-
sem ersten Teilband ein icher
Anhang bei 11, der Briefdoku-
mente zu Tom Leben, zu Kontro-
versen in der An osophischen Ge-
sellschaft und bisher unversffentichre
Wortlaute Tom| enthilr.
Das Buch bietet Materialien beziig-
isser Vorginge und 13t cinen

sten Lebenshilfre als Ganzes zu. Kei-
neswegs leistet das Buch aber jenige,

was im Vﬂhﬁgﬁn@ﬂ und % en-

text Dort Lie-
sel fm Buch so prisentiert, als
ob mut thm rwei Einwinde ader Vor-

wiirfe erledigr seien, die frith gegen
Tomberg erhoben wurden. Der erste
Vnrwull:g seitens der Tomberg-Kritiker
sei detjenige der (Uberschitzung. Der
zweite ziele darauf, Tomberg als einen
Menschen hinzustellen, der sich mit ei-
ner Geistigheit verbunden habe, die mit
Anthroposophie unvereinbar sei. «Beide
Einwindes, so der Ankﬁndim— be-
i ise Klappentext, « sich,
wie die in diesern Band aufgefithrre, auf
umfangreichen en beruhen-
de Fiille an Dokumenten erweist, nicht
aufrechterhalten.» Das Buch helfe, haiftt
es weiter, dem Werk «innerhalb der an-
throposophischen Literatur die richi
Stelle zuzuweisen», Gerade aber nichr
das Werk sreht inhalidich im Mitel-
punkr des Buches, sondern die Umstin-
de, Stationen und Entwicklungen von
Tombergs Leben. Die Fiille des ver-
arbeiteten Quellenmarerials zu diesern
Bereich ist i der Tat beachtlich. Eine
noch so akribische und gediegene Fr-
schliefung der biographischen Quellen-
lage kann nun aber selbstverstandlich
den eigentlichen Ort der inhaldichen
Problematik, die mit Tombergs Wirken
in Erscheinung getreten ist, gar nicht
erreichen. Weder auf die Frage einer
Uberschiizung der Bedeurung seines
Werks oder der Verembarkeir noch die

Unvereinbarkeiv seiner Forschung mit

Anithroposophie st auf Grundlage die2

ses Buches in die eine oder andere Rich-
tung zu enischeiden. Die Auseinander-
setzung mit der Substanz des Werks —
wobei das Spitwerk selbstverstindlich
:linzubcmmiu — ist mﬂﬁg an-
ere it. Eine solche Ausein-
ander‘tngﬁng ist aber mit methodischen
Problemen verbunden, die ear nicht Ge-
genstand des Buches sind und deren
Grundlagen iiberhauprt erst zu in-
nen waren. Solche  methodischen
Grundlagen miiflten sich von Fragen
wie Uber- oder Unterschitzung, von
Vereinbarkeit nnd Unvereinbarkeit frei-
machen und sich eines phinomenolo-
gischen Ansarzes befleifligen, der weder
das eine noch das andere vOraussetzr,
beweisen oder widerlegen méchte, Nur
so kénnen die Wesensziige, die Tom-
Werk und Wirken als Esoteriker

mit Rudolf Steiner verbinden, oder sol-
che, die sie von ithm trennen, sinnvoll
hervortreten. Eine auf solchen Grund-
lagen beruhende Forsch konnte
durchaus dazu fihren, den Esoteriker
Tomberg als eine Erscheinung eigen
stindiger Art zu erschliefen, der sich
tiber eine Wegstrecke hin mit der Gei-
steswissenschaft Rudolf Steiners ver-
bunden har, um sich dann, seinen eige-
nen spirituellen Dispositionen gemaR,
wieder von ihr zu l6sen. Sollee sich dies

als Sachverhalt ergeben, wird nariirlich
weiterhin  bestchenbleiben, dafl sein
Wirken der ersten Periode cinem Stiick
Geschichte der Anthroposophie und
cinem Stiick Geschichee mgwaposu—
phischen Schriftrums einverwoben ise
Nicht aber ergibrt sich daraus dies, daft
seine damaligen Schriften ein gesichertes
Stiick Anthroposophie seien. Die ver-
klausulierte Formufieruug des Verlags-
textes Giber «die richtige Stelle in der an-
throposophischen Literatur» birgt eine
Ambivalenz schon deshalb, weil ﬁ
eigenstindigen okkulten Ergebnisse, di
Tomberg damals vorlegte — sie bildeten
den Kern der damaligen Konrroversen —,
sich naturgemif niche im bloflen Feld
von <Literatur bearbeiten lassen.

Die spitere Loslosung Tombergs
hat ein insps-einer Art hichst oniginelles
esoterisches Spitwerk erméglicht, das in
Inhalt und Stil in wesentlichen Ziigen
etwas anderes ist jenige, was
in Duﬁnn: und Ezmmik Steinerscher
Geistesw lebr, von einer Rei-
he gewichtiger inhaltlicher Divergenzen
gar nicht zu sprechen. Keime dazu sind
auch im Frﬁfwerk bemerkbar, :
auch dort, wo Tomberg ei and
vorgeht. Mit dem Awsdruck Figenstin-
digkeit mufl nichr sofort ein Werturreil
verbunden werden. Bevor ertet
wird, sollte erkennendes A eiten

“sfinden: Atk die Frage der Verein-

barkeir oder Unvereinbarkeir 138t eine
normative Einstellung zum Vorschein
kommen, die fiir das Frkennen zungchs:
gar nichr notwendig ist. Es wiirde im
tbrigen die Entscheidungsgewalt des
einzelnen verlerzen, wollze man ihm von
auflen vorschreiben, was fiir ihn verein-
bar ader unvereinbar ist. Erwas anderes
und durchaus Problematsches aber
wire s, die reale Unterschiedlichkeir

iritueller Strémuneen, Schulen oder

ile zu vwisd:mnjie deutlich zurage
treten, sobald man sich auf Tombergs
Werlk als Ganzes einliflc.

Es ist seitens der Herausgeber wenig
hilfreich, das Buch von Liesel Heck-
mann als erwas hinz was es we-
der ist noch sein kann. Bringen die For-
mulierungen des Verlagstextes mégh-
cherweise Pr tisches zum Aus-
druck, das durch die Editon Valentin
Tomberg: intendiert wird? Jedenfalls
lafir diese Prasentarion die apologe-
tischen Ziige und Tendenzen im Buch
von Liesel Heckmann noch stirker her-
vortreten als es ohnehin der Fall ist.

Jénos Daroas
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