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wird, dass auch smﬁmapamhmgmmkﬁmmdm.ﬂ«mhglmmmi beispiclsweise werden die tberlisferien
Entsprechungen zwischen Metallen und Plancten "wom allen Autoren der oldulten W‘ssmsnhaﬁm und des Hermetismus
feinschiieflich Rudolf Steiners und der anderen anthroposophischen Autoren) angenommen.”

Im Gbrigen dn-fdnm.:f'hmgmvmwﬂm.dm Tomberg in seinem Spatwerk verschiedene GeistessirGmungen aullzihlt,
darunter di¢ Anthroposophie, aber darauf verweist, dass er, auch wenn er Manches in den in dicsm Zusammenhingen
becbachtenden Phifomenen kritisiert, keineswegs feindlich gepenitber diesen eingestelll ist: “(..) fegen Sie das, war ich
soshen gesagt habe, micht aus, als stinde ich den erwdhnten Gesellschaften. Bruderschaften, spiritualistischen wmd
Initiationshewegimgen gegnerisch oder gor feindlich gegeniber, noch versiehen Sie mich 5o, als ob ich sie antichristlichen

Verhaltens beschuldige, {.,) Es handelt sich hier nur um die rein psychologische Tendenz (die ich dberall beobachtet habe),
die dax ldeal des chen dem ldeal des Menschensohnes vorzieht. Um den erwdhnten Gesellschaften und

Bruderschafien gerecht zu werden, sollte man hinzufiigen, dafi wenn diese Tendenz sich im Schofe dieser Gesellschafien und
Bruderschafien aberall kind tus, sie dort auch - ebenfalls tiberall - auf mehr oder minder wirksame Art bekampft wird " *
Alles in Allem kann gesagt werden: Toiberg formuliert - an das johanneisch-rosenkreuserisch-hermetische Gralschrisientum
anschlichend - so, dass er damit Katholiken ermdglicht, einen Zugang #u diesem zu gewinnen, indem er &n derén Seelen- und
Gedankenleben ankniipft. All die aus dem "Taro"-Buch stammenden Aussagen Tombergs wuorden - von thm autorisiert! -
nach dem Zeitpunkt verdffentlicht, zu dem der (damals nicht abgeschickie) Briof geschrichen wurde (9. Mérz 1970}, nimlich
1972, Sie und die umfangreichen Inhalie des Buches zind also als letzigdltig zu betrachten, und durch sie werden die
Briefaussagen erst in threr Viels¢hichtigheit verstindlich.

Ich méchte noch eines zu bedenken geben: das freie Geistesleben meint reale Freiheit, micht nur nominelle, mcht nur Freibeit
fir die snthroposophische Auffassung. Ich bin nicht Mitglied der romisch-katholischen Kirche, damit such nicht des
jesuitischen Ordens oder einer fihnlichen Organisation, und spreche nicht fiir diesc. Doch s steby jedem frei, zugleich
Anthroposoph, als auch Katholik zu sein (wic Rudolf Steiner s selbst war), und dabei auch die Grundsitze des katholischen
Glaubens dem cigenen, perstnlichen Verstiindnis nach zu vertreten. Sogar als Gberzsugter Jesuit wire es mdghch und muss
s statthaft bleiben, beides wu verbinden In den suf Rudolf Steiner suriickgehenden Statuten der Anthroposophischen
Gesallschaft heibt es: "fhr Mitglicd kann jedermann ohne Unterschied der Natiow, des Standes; der Religion, der
wissenschaftlichen oder kinstlevischen Uberzeugung werden, der in dem Bestand einer solchen Institution, wie sie das
Goethegnum in Dornach als Freie Hochschule ﬁi‘r Geisteswissenschafi, erwas Berechtigtes sieht”. ® Damit ist weder die
konfessionelle Zugehorigheit, moch ein bestimmier Wissenschafishegriff in Verbindung mit der Anthroposophic dem
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genannten, prinzipiel] etwas Berechtiptes, und kann damit auch im Sinne der Gesellschaft als Anthroposoph betrachtet
werden, Tittmann steht ein Urteil dariiber, ob ich, als jemand, der Tombergs Werke schitzt, Anthroposoph bin oder
fiberhaupt sein darf, nicht zu Ebensowenig wie irgendjemandem, der gin noch so hobes Amt i der Anthroposophischen
Gesellschafl bekleidet Beides - das Werk Rudolf Steiners und Valentin Tombergs - 'zn verbinden oder als
anWmmMﬁmmm&MMmMmmmwwm
Verhalnis zur geistigen Welt - dem der Bewusstseinsseele also - beruht,

Der spite Tomberg, der angeblich em freies Verhiltnis mur geistigen Welt susschlict, efdart *() do das Werk der Erlosung
das der Liebe ist, fordert ex die vollkommene Vereinigung in der Liebe von zwei unterschiedenen und [reien Willen, dem
gotlichen Willen und dem menschlicken Willen. Das Mysterium des Gort-Menschen ist der Schlitssel mur goitlichen Magie;
da es die grundlegende Bedingung fiir das Werk der Erlosung war, ist es die Operation der ghttlichen Magie, mir
vergleichbar mit der Erschaffing der Welt, (...) Eine solche glefchzeitige und wibereinstimmends Handlung dex gottlichen
Wiilens mit dem menschiichen Willen ist genau das, was wir unter sakraler’ oder gottlicher Magie' versiehen "

Nur die geistigen Wesen, welche die Anthroposophie susgearbeitet haben, wie auch Rudolf Steiner, der das Verdienst hat, sie
zur Erde gebracht zu haben, kénnen dariiber entscheiden, ob ich, ob Andere tatsichlich in anthroposophischem Sinn handeln
Wenn nun Prokofieff und in sciner Nachfolge Tittmatn, indirekt mir und jenen. die aus Tombergs Werk wesentliche Impulse
schipfen, nahelegen, sus der Anthroposophischen Gesellschaft auszutreten, wie das abschlicende Zitat Prokofieffs besagen
soll, so st hierauf zu sagen, dass sich an dieser Auberung symptomatisch zeigt, wo tatsichlich mit einem freien Geistesleben
emstpemacht wird, wnd wo statidessen Bestrebungen deutlich werden, die man mit ecinem treffenden Wort als
"Gmmamlm"mmm-mmmm&mmmmwmmmmwwmm
bewusst ist Solchen Intentionen aber wilrde man mit einer implizieten (und wiederum bequemen) "Sclbst
Exkommunikation” letztlich nur entgegen arbeiten. mmmmmsmmm
des anderen Handelns mul gelten bletben Unscre gemeinsamen anthroposophischen Aufgaben erfordem  emen
Fusammenschiuss in inserem Wirken, keinen Ausschiuss.

Deshalb méchte ich abschheBend festhalten: ich schime mich dafiir, dass Anthroposophen in der heutigen Zeit in
anthroposophischen Publikationen 7u solchen Aussagen gelangen Und ebenso mochie ich meing Entiiinsclumg darfiber zum
Amdmdthmgmdusﬂrmwmdwmnm&lﬂTmhugammmm namenthch solche dos
Achamoth-Verlags - im "Goetheanum” teils sogar olme Angsbe von Grinden nicht geworben werden darf, so dass ein
Informationsdefizit des Lesers vorliegt (ich hoffe daher, dass rumindest dieser Leserbrief als Ganzes veroffentlicht wird, um
diese Einseitipkeit auszugleichen).

Wir werden mit einer engherzigen und kleingeistigen Einstellung, abgelenkt durch unndtig inszemerie Probleme, wic das um
Tomberg, unsere Aufgaben in der Welt nicht erfiillen konnen - und woran wohl mag es liegen, dass immer wieder dber
Substanzverlust der Anthroposophie sinerseils, andererseits dariiber geklapt wird, dass wir mit unseren Anliegen micht
duthdi'mgm?begtﬁmnmdﬂwsmmh}"ﬁﬂmwt"?w:kﬁnmuwmDuﬂmu,FﬁHaatdeullmm
Zeitgenossen verstchen und respektieren, und Alles, was an ein dogmatisches Sektierertumn erinnert, vermeiden, weim wir
nichi einmal in ynseren eigenen Rehen davon abkommen, dass eine Einheilsmeinung vertreten werden miisse?
Anthroposophie ist - individuell verlebendigt - aus sich selbst heraus stark. Sic muss sich nicht dadurch definicren dass sie
Feindbilder suf Menschen oder Menschengruppen projiziert. Mag man sie auch anfemden - sic 'stellt sich von sich aus nicht
gegen Menschen oder Gruppierungen, da sic der Menschheit als Ganzes dienen will. Und sie wird sich dadurch, dass sic -




Kntik sachiich und engagiert widerlegend - in Leben und Handeln threr Verireler realisierl wird, am besten behaupten, 3o
gilt, zumal in unserer Situation um und nach dem Jahrhunderiende besonders, was Rudoll Steiner sagte: "Das
Anthroposophische mufl Weitherzigheit empfinden gegentiber allem, was zusammenwirken soli, damit die anthroposophische
Arbeit zustande kommen kann. Deshalb diirfen wir, wenn wir quch put bestimmien Arbeitsmethoden vorgehen, doch michi
irgendeine andere Arbeirsmethode als erwa nicht zu uny gehorig betrachten, Hewte erfordert unsere Zeltemwicklung,
erfordert die geistige Evolution unsever Zeit moncheriei Wege, die zu dem groflen Ziel hinflihren sollen, das wir alle in
Ausstcht haben.""!

Fazit bleibt: wer im Sinne anthroposophischer Wissenschalilichksit und der Bewusstseinssesle "gewissenhaft” sein will, kann
micht umhin kommen, dass Gesamiwerk Tombergs ciner selbsistindigen cingchenden und vorurteilslosen Priffung 2o
mmterzichon - micht auf der Grundlage von Anderen vorselektierien Quellen. Von denen, denen Tombergs Werk am Herzen
liegt, und die darin eine particlle Weiterentwicklung und Verticfung desjenigen Steiners i seinen zentralen Inhalten schen,
wird es Anliegen und Aufgabe bleiben, ein freies Geistesleben mnerhalk der Anthroposophischen Gesellschaft faktisch =
behaupten und Beitrige vorzulegen, die gin ticferes Verstindnis Tombergs ermdglichen
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Konig zeigt, beobachter auch Bacon,
aber auf emer anderen Ebene: «Eure
Majestir stehen ausgeriistet mit jener
Dretheir, welche in grofier Verchrung
dem alten Hermes zugeschrieben ward;
mit der Macht und dem Gluck eines
Konigs, den Kenntnissen und der Er-
leuchtetheit eines Priesters und dem
-gelehrtﬂn Detailwissen und der Univer-
salitat eines Philosophen.»

Zum Schhuft Ramsbotham zu
der Frage, wer Shakespeare mspinert
habe, zurtick. Er fithrt ein Selbstzeugmns
des Konigs an. Dieser hatte an der nach
thm benannten King-James-Bibel, die seit

Leserbriefe

threm Erscheinen in der anglikanischen
Kirche als mafigebliche Ubersetzung gilt,
intensiv mitgewirkr. Alle Uberragungen
wurden thm zur Durchsiche vorgelegt. Ja-
mes’ Zeugnis finder sich verdeckr in der
Ubersetzung des 46. Psalms, den David,
der Vater Salomos, seinem -cHaupnnugi—
ker widmer; demjenigen also, der seine
l}lchtungen zur P‘.ui'mhmng brachte. In
James' revidierter Fassung des 46. Psalms
lauter das 46. Wort shaker und das 46.
Wort vor dem Ende des Psalms speares.
Es hiegt nahe, darin ein Zeugnis des einge-
weihten Komgs zu sehen, das seinen
<Hauprmusiker benennt.

Ramsbotham sieht im Wirken
James I. ein «bedeutendes Mysten
dessen Verstandnis fiir das 21. Jahr
dert von Bedeutung ist. Denn das v
Verhilmis der enghschen zur deurs
Kulwr spiegel sich in dem Verki
zwischen James 1. und Christan Ry
kreute wider. Das Buch l&st nich
Fragen, die es anfwirft, aber es eré
ein weites Forschungsfeld — in ¢
groften Enrwurk. Rolf Speck:

Richard Ramshotham; Wha wrate Bacon? W
Shakespeare, Francs Bacon and fames 1 .

stery for the Taenty-fivsy Lm.rmt Tewmple |
London 2004, 184 Setren, englische Pland 1

Zu Biorn Sterevts Reaketion tm «Goetheanume Ny 37/2004

Anthroposophie —~ Hermetik>:
ein essentieller Unterschied

Mit einiger Verwunderung nehme ich
cine: neue Kontroverse um Valentin
Tomberg zur Kenntnis. Zunichst erfolg-
te eine Buchbesprechung von Wolfgang
Tittmann, indem mit Genugruung fest-
gestellt wird, dafl man, nach der Publika-
tion eines Tnmberg Biitbes darch Sergej
Eﬂrgkoﬂeff nun endlich unmiflverstind-
von Rudelf Stemer in einer zentralen
Frage abgewandt habe. Tomberg bestrei-
tet in diesem Brief dezidiert die Moglich-
keir, dafl es eine auf Wissenschaft gebau-
te Esoterik geben konne. Dann erwidert
Bjorn Steiert in einem langen Leserbrief,
dafl dies nichr der Fall sei, Tomberg hit-
te sich nie gegen Wissenschaft gestell;
cine ﬂers.ruﬁg{_ spirituelle Wissenschafr,
die in einer dem Denken zuganghchen
<hermetischen Philosophie: miinder, se1
auch bei thm 21 finden. Im dbrigen habe
sich auch Rudolf Steiner dagegen ver-
wahrr, Anﬂﬂmpump}nt auf Wissenschaft
zu reduzieren. Steiert beruft sich auf eine
durch Adelheid Pereesen rradierte
mindliche Aussage,

Jeder Leser des Tombergschen Tarot-
Buches kann sich auch ohne Kenntmis
des von Sergej Prokofieff ins Feld ge-
fithrten Tomberg-Briefes leicht davon
tiberzeugen, dafl der friihere Anthropo-

h in seinem Spitwerk einen in ent-
g idenden Punkten anderen Bezug von
Esoterik und Wissenschaft im Blick hatte
als Rudolf Steiner: Nicht nur als inhalh-
che These il sich das dort nachweisen,
sondern auch im Dukius des esoteri-
schen Diskurses und in der Methoden-
lehre, die er in diesern Werk enkfaltet. Der
Unterschied lafit sich unschwer, ohne
Notwendigkeit ideclosischer Graben-

kampfe und unbefangen - soll ich sagen
awissenschaftlichs? — feststellen. Man soll-
te dies sogar tun, ohne im vornherein be-
werten zu wollen, welcher von beiden
<recht hat und wer mcht.

Worin fiegt der Unterschied? Diarin;
dafl Rudolf Steiner im neuzeitlichen na-
turwissenschaftlichen Paradigma selber,

5 lomberg sich- -oder-besser: datd er 1 der Bewulitseins—

strukrur, der thm zugrunde hiegr, den On
findet, der unmittelbar Ausgangspunkt
fur die Erfahrung realer Geistdimensio-
nen sein kann. Tomberg [afit neuzeitliche
Wissenschaft zwar neben der Hermenke
gelten, eine eigentliche Vermitthung zwi-
schen dieser und dem esoterischen Er-
kennen gibt es bei thm aber nichy, weder
im diskursiven Bezugnehmen auf deren
Ertrige noch im Freilegen des gemein-
samen Kerns, der in emner methodisch
durchgefithrten  Bewufitseinsphinome-
nologie zutage tritt. Das hat weitreichen-
de Konsequenzen auf die Art der esoreri-
schen Schulung sowie auf die Maglich-
keit von Esorerik heute, auch in der tech-
nisch-naturwissenschaftlichen  Zivilisa-
tion exoterisch ransformierend zu wir-
ken. Das heifit keineswegs, dafl Tom-
bergs Esoterik keine eigenen Beztige zu
einem bestimmten Typus von Wissen-
schaftlichkeit hitte. Er holt tatsichlich
zur begrifflichen Begriindung, Durch-
dringung und Gestaltung seiner eigenen
Lehre Paradignen zuriick, die einst Wis-
senschaft waren —etwa die Analogielehre
der Tabula Smaragdina oder die des mit-
telalterlichen Platonismus -, die aber in
fritheren kognitiven Bewultseinsstruktu-
ren wurzeln. Jeder hat natirlich das
Recht, dies zu bevorzugen, nicht aber, die
Differenz zu Steiner zu verwischen. der

alte Weisheitslehren aufgrund seine
satzes zwar neu erschiiellt, aber micl
ihnen aufbaut, Macht man diesen es
ellen Unterschied nicht, gebraucht
den Terminus ‘Wissenschafo so un
renziett, wie es Bjorn Stelert tut; so.
man in emem blofen Spiel mit Won
Ein Spiel mit Worten ist es
wenn Rudolf Steiner in digsem v
menhang an Tomberg unsachgemi
gendhert wird, indem auch thm -
Zuziehung der an Adelheid Peterse
nichteten Aussage — emne Art prinei
Wissenschaftsskepsis unterstellt unc
wird; dafd er Anthre

Grunde doch niche als Wissenschaf

standen haben wollte. (Parallel dazu
Rudolf Steiners Anthroposophie sog
Teil einer iibergreifenden Hermet
Sinne Tombergs vereinnahmt.) St
Bemerkung an Adelheid Petersen r
sich offensichtlich gegen eine abso
tote Rezeption geisteswissenschaft
Inhalte. Sie scheint niches anderes an
21 wollen als die Einsichr, dafd de
throposophische Ansatz, wenn de
meinsame, lebendige Quellort von
senschafr und Esoterik aufgefunden
auch wesensgemifl in andere Ber
tiberfiihre. Hier geht es um Lebensg
tung insgesamt. <530 beginnr Anthroy
phie tiberall mit Wissenschaft, beleb
Vorstellungen kiinstlerisch und end:
religitser Vertiefungs, heifit es ir
Vortrigen zur <Anthroposophischer
meinschaftsbildung: (GA 257). Einc
rer kann man sich wohf nicht
riicken. (b dies von den Schiifent
dolf Steiners in zureichendem Mafd
geldst wird, ist eine ganz andere Fra
Wer die grundlegenden Unters

de zwischen Valentin Tomberg unc
dolf Steiner verwischt, handelt un
lich. Und Unsachlichkeit ist; zun
esoterischen Belangen, nicht nur en
Tiches Manko, sie suftet Verwirrun;
linos Darvas. Eckernforde (1






