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Drei Jahre vor seinem Tod hat Valentin Tomberg einen verméchtnishaften Brief geschrie-
ben, in dem er sein Verhdlmis zu Rudolf Steiner und zur Anthroposophie auf unmig-
verstandliche Weise klargestellt hat. — Wer in den werkimmanenten Zeugnissen dle Ver-
neinung der Anthroposophie, ja die Gegnerschaft nicht erkennen will, wird in diesem hier
zum erstenmal ungekirzt verdfentlichten Bekenntnis von Tomberg selbst auf die Realitdt
venwiesen,

Die Auseinandersetzung zum Thema Tomberg und die Anthroposophie: erfafite 1995
durch das Buch {Der Fall Tomberg: Immer weitere Kreise. Mit diesem abschliefienden Bei-
trag Serge| Prokofieffs kann sie beendet werden.
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Die Beziehungen des spiteren Tomberg zu Rudolf Steiner

Die Auseinandersetzung zu dem Thema
‘Tomberg und die Anthroposophie> hat
niche aufeehrt und immer noch weitere
Kreise erfafit. Seit der Herausgabe des
Buches <Der Fall Tomberg, Anthropo-
sophie oder Jesuitismus> von Christian
Lazarides und Sergej O. Prokofieff in
der ersten (1995) und dann in der zwei-
tem, stark erweitertén Auflage (1996) ist
die Auseinandersetzung immer schirfer
gcw{:-rden und hat im ]ahr 2003 schhiefi-
lich einen gewissen Hohepunkt erveicht.

Jetzt aber, durch die neue, erganzen-
de Schrift Prokofieffs, kann sie zweifel-
los fiir beendet angeschen werden.
Denn in dieser Schrift kemmt Valentin
Tomberg in einem erst jetzt zur Ginze
bekanntgewordenen vermichtnishaften
Brief vom 9. Mirz 1970 selbst zu Wort,
so dafl alle Zweifel gegenstandslos wer-
den: Dieser Brief Tombergs enthilt eine
klare Absage an Rudolf Steiner und an
die Anthroposophie.

Das Kernproblem im genannten
Brief von Tomberg ist die Frage nach
dem Wesen von Wahrheit und Wissen-
schaft. Der spite Tomberg — er selbst
sagt, dafl dieser spite Tomberg cigent-

* lgnativs von Loyola: Die Fnstrukiionen euwm
{Eq:bmmJ zitiert mach Jean Lacouture: sfesui-
tesy, Paris 1991, Bd. 1.

Das Goetheanum 31-32/7004

lich «emnen anderen Namen» tragen soll-
te — ist, von einem eingeengten Begriff
von «Wissenschaft ausgehend, der Mei-
nung, «dall es keine Geisteswissen-
schaft gibr und geben kann» — ja mehr
noch: =Auch gab es nie ¢ine Geisteswis-
senschafr.s

Wahrheit und Wissenschafr als ein
freies Erzeugnis des Menschengeisees ist
fiir Tomberg eine absolut unzugingliche
Vorstellung. Wer aber zu dieser Kern-
frage des modernen Bewufliseins — zum
Wesen der Bewufltseinsseele als freier
Schopferin von Wahrheit und Wissen-
schaft - keinen Zugang finden kann und
il auch nichr suchen will, kann nur zu
den Konsequenzen gelangen, die der
spite Tomberg gezogen hat. Prokefieff
har daher rechr, wenn er formuliert, dafl
«jeder christhich orentierte Mensch, der
cﬂie Bewufitseinsseelenentwicklung ab-
lehnt und dennoch Spiritualitit sucht,
notwendig in den Schofl der romisch-
katholischen Kirche zuriickkehren und
in ihr vor allem die konservativsten und
unzeitgemifiesten Tendenzen und Stro-
mungen voll unterstitzens miisse;

Vor der Alternative stehend, enrwe-
der den Weg zur Freiheit zu suchen,
trotz aller Mithsal und Gefahr des Ab-
irrens, oder aber sich «fithren und leiten
|zu] lassen wie ein Leichnam, der weder

Willen noch Verstand hatr (Ignatius ve
Loyola)® — vor dieser Alrernative st
hend, hat Tomberg in seinem obeng:

nannten Brief (und auch sonst in seine

drick geﬁz-m:};)t, dafl er am Ende seini

Lebens - dies ist seine eigentliche Leber
tragik — den Weg des Gehorsams, nicl
aber den Weg zur Freiheit wahle und b
Hirwortet: [he Stationen dieses: Weg
werden 1n Prokofieffs Schrift detaillie
geschildert und sorgfiltg belegr in de¢
Aufsitzen: Drei Zeugnisse von d
Hand Tombergs:, <Die antirosenkreuz
nischen Impulse im Spitwerk Tomberg
Platoniker und Anstoteliker aus
Sicht einiger Tombergianer und in de
Anhang: Eine Hlusion und ihre Folger
Prokofieff schliefit seine Au
fithrungen mit einem sehr berechtigt
Appell an diejenigen Anhdnger Tor
bergs, die seinem Weg folgen und do
zugleich fiir Anthroposophen gehaln
werden wollen: «Tomberg hat auf jed
Fall seinen neven Weg ernst genomm
und deshalb daravs die entsprechend
Konsequenzen in bezug auf die Anthr
posophie gezogen. Ist es nicht.an d
Zeir, dafl seine Anhinger dhnliche Ko
uenzen zichen und damit zeng
daf} sie wenn nicht Anthropcvsop%]
so doch mindestens Tomberg en
nehmen?» Wolfgang Tittmann

Sergej O. Prokofieff: Die Beziehwngen des spite
Tomberg zw Rudolf Steiner wmd war Anthropn
phie, Verlag am Goetheanum, Dornach 2003,
Seiten, Fr. 13.—Euro 8-, =



Zu: Janos Darvas:  Amihropesoplie — Hermelk ' e essennielier Unterschted. £Lu Hforn Sieierls Kedarion m
Goetheanum® Nr. 372004 (Goetheanum 40/200), S. 14.

Zur Antworl von Janos Darvas auf meinen Beitrag zu Valentin Tomberg soll hier cine Erwiderung erfolgen, da er im
Wesontlichen nicht von einer Widergabe der tatsdchlichen Ansichten Tombergs susgeht, sondern von einer ausfihrlichen
Darstellung seines eigenen Versténdnisses derselben. Ebenso kann er mmr mur deshalb cinen undifferenzierien Umgang mit
dem Wissenschaftsbegrifl” vorwerfen, weil er die bei mir durchgefithrten Differenzierungen gedanklich nicht erfasst hat.
Diese vorzunchmen ist aber grundsftzlich notwendig, wie zB. auch dic Arbeiten eines zeitgendssischen Philosophen wic
Ken Wilber aufzeigen, um gerade die von Darvas befiirchieten Verwirrungen zu vermeiden. Zundchst geht es also nicht um
Wisscnschaftsskepsis — weder bei Stemer. noch bei Tomberg — sondem darum, die Methoden festumachen, und die thnen
moglichen Forschungsgebicte suzuweisen Ich will hier nochmals meine Gedanken Konlurieren und vertiefen, um sie
nachvollzichbarer zu machen. Zugleich will ich hiermit am Rande auf andere bei mir eingegangene Nachfragen eingehen, die
ich so gebiindelt #u beantworten versuche, da sie von allgemeinem Interesse sind. Zugleich ist damit 7 hotfen, eine weitere
Ausuferung der Diskussion zu vermeiden, fir die im , Goetheanum™ auch nicht dauerhaft Raum wird beansprucht werden
kénnen, und sie ferner auf das Wesentliche zu fokussieren.

Wir missen mu Anfang diffecenzieren zwischen , Wesen™ mnd _Form™ Das Wesen dér Anthroposophie licgl in threm
Wegcharakter zur Erkenntnis geistiger Wahrheiten, also in der Forschungsmethode: Sie trigt, wie Tombergs . Tare™-Buch wu
entnehmen ist, damit .. Weg™ und ,,Wahrhei™ — nach dem Christue-Wort , fch bin der Weg, die Wahrhett und das Leben™ —in
sich, und kann so in ihrer konsequenten Anwendung #u einer nichsten Entwicklungsstufee fahren, die auch das Leben in sich
birgl. ' Tomberg rekurriert damit auf Steiner, Dm&mbdwuwbeﬁmmmhmﬂnmmpmuphem,ﬂhmmmeg.der
das Geistige im Menschenwesen zum Geistigen im Weitall fithren ** michte. Dies ist unmissverstindlich. Nun ist dieser
Erkenninisweg ausfithrlich in ,, Wie erfmgfmﬁrkzmmimdarhﬁhem Welten" * beschrichen, Dieses Buch ist die erste
und emzige geschlossene Dﬂﬂeﬂuﬂgu:hurmhmmschmﬁ:}ﬂlms Festzuhalten bleibt, als gemeinsame Bestrebung des
Rosenkreuzertums und des Hermetismuos, die unter diesem Gesichtspunkt ale synonyme Begriffe behandelt werden knnen,
dic Verwandlung und Durchchristmg des Menschen und der Naturreiche aber dic Schulung — denn geistige Erkenintnisse
haben in letzAer Konsequenz anch eme morahsche Wirkung sur Folge. So charakterisiert Tomberg, bereits m scinem
Frithwerk, némlich in , Die Grundsteinmediration Rudolf Steiners™ * den Vorgang der Erlosung der Naturreiche anhand der
inneren Anwendung deg aus rosenkreuzerischem Gedankengut heraus gestalteten Grundsteinspruches. In seinem Spitwerk
misst Tomberg dem Hermetismus in Praktizienmg der heiligen Mogle™ dieselbe Aufgabe zu, indem er sagt: (. )a*u-
gesamte Natur mit ihren Reichen — Stein-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreich — bildet den Bereich der heiligen Mﬂgw
Deren Methoden beschreibt er explizit als dic Freibeit respektierende und auf Suggestion verzichtende. Als den hochsten
Ausdmd:dﬁ ,.Fm!ieﬂﬂafagfe“snduw wic auf densclben Seiten zu lesen ist, die durch die Anthroposophie erforschie und

therisation des Blutes — diese ist mach Tomberg als Mysterium des Heiligen Grals zu betrachien.
Tmberg ﬁtlirtmmnmmfmnﬂ. e das Werk der Erldsung das der Liebe ist, fordert es die vollkommene Hem'mgmg in
der Liehe vom zwel unterschiedenen und freien Willen, dem gonlichen Willen und dem menschiichen Witlen,” " Halten wir
fost: MmmMMlemmMmmemmgmMMm
msschlieBender Widerspruch zu entdecken, wie zwischen Anthroposophic und Hermetismus. Ihnen gemeinsam ist die
Methode der geistigen Forschung

Es liegt nun das Problem vor, dass Darvas cinen essentiellen Unterschied zwischen Anthroposophie und Hermetik zu
erkennen meint. Bereits hier setet sein Irrtum ein, denm der behauptete Unterschied ist nicht essentiell, - also wesenhaft -

sondern wiire allenfalls im Formalen zu suchen. Wcuenhaﬂutfﬁrdseﬁmﬁmchﬁmbﬁg(wﬁrhhﬂhmmﬂ
dass sie ,in sich sowohi den Geist der freien Forschung wie den der Ehrfircht vor der Tradition vereinigt.” ¥, Dicse freic
Forschung verlaufi — wiederum wig in der Anthroposophie — hclTunbuguhwmm&mhdemfmdarhﬂhﬂmEﬁﬂm
gegebens Verbindung mit den Wesen der geistipen Welten, also ciner Verbindung zwischen ., Unten™ und , Oben™ (gemaft

. [he\'a'hmdmsm.lm hat sie nach Tomberg susdriickiich erst nach Sieiners Tod verloren. So traten an die Stelle cinm
koukreten Verbindung mit der geistigen Welt, die durch ihn moglich war, kulturelle Reformbestrebungen in der

Vordergrund Er sicht die gegenwirtige anthroposophische Bewegung als das, was sie seif dem Tod [Hervorhebung: B.S.| ihres

Begriinders ist: eine Bewegung hulureller Reformen (Kunst, Padagogik, Medizin, Landwirtschafi), enthliBi van lebendiger Esoterik

d k. ohne Mystik, ohne Grosis und ohne Magie, die erseiz worden sind durch Lekiire, Studiiom und eine intellekruelle Arbeit, die

immer auf die Uheremstinmmung mit den Schrifien und Vortrdgen des Meisters gerichtel is " (Hippel, Emst von (Hrsg):

Meditationen @ber die Grofen Arcana des Tare”, Meisenheim 1972, S. 439). Damit ist klar, dass der Voreurf des fehlenden

Lebens kein solcher gegen Rudolf Stoimer ist, sondem cine niichierne Beschweibung der Tatsache, dass mach ihm aul

WF@@WWMWWWFM&BWWMMHMWW

{irdischer) Gesellschafi ibernehmen konnte. Ob Tomberg diese hitte ausfiillen kinnen, mogen die Leser durch das Studium seine

Schrifien sich selber beantworten.

* Steiner, Rudoll Anthroposophische Leitsatze” Domach 1998, 5, 14,

? Steiner, Rudolf: _Wie erlangt man Erkenninisse der hoheren Weltan? Domach 1993,

% Die Frage, wer Christian Rosenkreuz in seinen fritheren Inkamationen gewesen ist, und welchen Inhalt das rosenkrenzerischi

Weisheitsgut ansmacht, kénnte weitere Aufschhisse iber einen Bezug zum Hermetismus geben, zumal die Inhalte der Chymischer

Hachzeir* als eine hermetische Allcgoric #u betrachien sind. Diesen Aspekten konn hier nicht erschopfend nachgegangen werden, d:

sic zu weit sbseits Rihren, jedoch wiire es lohnend, auf diese Weise den Verbindungen des Hermetismus zom johanneischer

Christentum, das auf Christian Rosenkreus selbst ruritchzufithren ist, nachzupehen,

* Tomberg, Valentm: ,Die Grundsteinmeditation Ridolf Steiners™ Schinach 1993,

® Hippel. Emst von (Hrsg ): Meditationen fiber die Grofien Arcana des Tare”, Meisenheim 1972, 5. 46,

’-'s:dw(sm 40-41

* siche (5), Vorworl.




dem Grundsatz der Tabula Smaragdina des Hermes Trismegistos). die sich im Sinne eines Zusammenwirkens in freier Wese
vollzicht. * In dem glisernen Meer des Baumeisters Hiram, nach Steiner emer fritheren Inkamation des Christian Rosenkreuz,
haben wir ein Bild fir die Spiegehmg des Hoheren im menschlichen Bewusstsen durch die Intelligenzkrafic der Sophia
Darauf berubt Hermetismus bei Tomberg,

mmwmmmmmmsmm&mmmw
Tomberg nun ist auch einc Emeuerung und Durchehristung der dgyptischen Weisheit des Hermes Trismegistos gegeben. Zu
erinnern ist an Steiners Darstellung, dass in unscrer Zeit die traditionelien Weisheitsschitze gerade dieser Kulturepoche,
worunter etwa auch die Astrologie fallt, als durchchristete wiederaufersiehen sollten. Er sagt: ,, Ey bedarf wahrhaftig. um den
Christus wirklich kennenzulernen, derjemigen inspirierenden Krdfie, die jetzt auftreten durch die selber vom Christus
gefithrten alten agyptischen und chaldaischen ubermenschlichen Wesenheiten. Es bedarf einer solchen neven Inspiration,
welche vorbereitet haben die Esoteriker des Minelalters vom dreizehnten Jahrhundert an und die immer mehr und mehr von
jetzt ab in die Offentlichkeit dringen muss.* '

Steiner sagt weiter diber den . Taro™: Diejenigen, die eingeweiht waren in die dgyptischen Mysterien, versianden das Zeichen
2u lesen. Sie versianden auch das Buch Thoth zu lesen, das aus achtndsiebzig Kartenbldtiern bestand, in welchen alle
Weltgeschehnisse von Alpha bis Omega verzeichnet waren und die man lesen konnte, wenn man sie in der richfigen
Reihenfolge verband und zusammensetzte.” ' Der  Taro" bei Tomberg ist, wic der Leser feststellen kann, durchgingig mit
dem Christentum in Verbindung gebracht, jo. von diesem durchdrungen. Er erschliefit cin neues, tieferes Verstindnis des
ansonsten heute kaum mehr verstandenen ,Taro“-Weges, Tombergs Herausgeber, dessen Vorwort in der N
bedauerlicherweise ersetzt wurde, schreibt demgemB. ., Und insofern enthalten sie [di¢ Briefe des ,Taro'] das Werk des
Hermes Trismegistos als ein auferweckies, erneuertes und durch das Christentum getaufies” '* Indem diese 7u erflillende
Aufgabe Tombergs von anthroposophischer Seite nicht erkannt und diese Weisheitsgliter fritherer Zait unterschwellig
herabgesetzt werden, mangelt es an  Ehrfircht vor der Tradition”,

Mmmmmmmnmkmmmmmﬂmmnmmﬁwm_m
— muss es aber micht. Abgesehen von der Begabung des jeweiligen Forschers, seine Erkenntnisse in unterschicdlichen
Formen des Intellekts suszudricken (wornnter die wissenschafiliche eben nur eine ist). mithin also von der Begabung, den
mmmapmm-wmwmmmammmm@mmmwhmm
Resultaten sind keinc Widerspriiche zu erkennen, in den Wegen erginzende Vorgehensweisen, Denn der Wert der jewedligen
Erkenntnisse bleibt derselbe, gleich in welcher | Sprache’ sie ausgedriickt werden. "* Folgende Definition kann gegeben
Wmmmmmmmﬁwm,mmmammMme
Inhalt.

Ersterer Punkt wird von den Wissenschaflen der Gegenwart offensichtlich als ein Unterschied wahrgenommen, so dass sie
die Anthroposophie nicht unter cine der ihren einordnen. (Mag man auch , glauben™ oder .wimschen”, dass dies anders wire
— mit Wissenschaftlichkeit hiitte dies nichts zu tun ...). Der Gnnd fiir diesen Unterschied ist folgender: Der Geistesforscher
mﬁmmmmmﬁumrmmmmwmmmxummmﬁmm'mm
hoheren Wesens, und ist deshalb auch in der Lage — der Gleiches durch Gleiches erkannt ward -  Wesephaftes™ m seinen
Zusammenhingen (2.B. Inkamationsfolgen) zu erfassen, nicht nur  MaB, Zahl und Gewicht”, die allgemein messbar und

? Darvas erkennt leider nicht, welche Bedeutung Tomberg auch der , Horizontalen” beimisst. So schreibt er | Tombergy geniale and
iiherans fruchtbare - schon im Frithwerk nachweisbare - Handhabung der Strukturhegriffe Vertikalitat und Horizontalitat wird in
dieser Besugnahme dewtlich zur vertikalen Richtung hin gewichiet_{...) In der Horizontalitt ' des Erkennens und auch des sozialen
Prinzips wird eine Dimension des Christlichen in der Neuzeit akwt, die alte hierarchische Erfenninis- und Sozialprinzipien
ftherwindet. Tamberg ist an dieser Tendenz wenig inleressiert. (...) In Hinblick auf die starke Vertikaltendenz seines Denkens ist das
mur folgerichtig. Im Hinblick auf das einer neuen Art der Begegnung von Ich und Offenbarung aber nicht.” (Darvas, Janos:
_Valentin Tomberg. Leben — Werk — Wirkung. Ringen um eine gegenwartsgemdfie Hermetik® Erschienen in Info3”, Juni 2001,
zitiert nach der Homepage: hitp:/fwww.info3. de/yems/printartikel 583 shiml.)

Hierzn lesen wir aber bei Valentin Tomberg selbst, und #wer in einem Text, der zcitweilig an der Freien Hochschule fiir
Geisteswissenschaflen fiir eine esoterische Stunde Rudoll’ Steiners um circa 1910 gehalten wurde, dass er gerade dieser Hortzontilen
eine badewtsame Rolle bed der &therischen Wiederkunfl Christi beimisst:  Dadurch, daf day Kommen des Christus damals rdwmlich
beschranks war, ergibt sich die Notwendighelt — und karmisch auch die Muglichkeit — des Wandelns des Christus im Renom, Dis

£
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Menschheit wird aber diesmal die Vertikale dazu schaffen milssen. So wird ein fiefer Unierschied sein in der

Art, wie der Christis Jesus gewirks hat vor 19 Jahrinenderten und wie er feizt wirken wird” (Tomberg, Valentin: [Ne vier

Christusopfer und das Erscheinen des Christus im Atherischen” Schinach 1994) Dics ist wieder cin Beispiel, wie Jeicht

Behauptungen sufgebaut werden und sich weiter tragen, die sich bei differenzerter Betrachtung als falsch, emseitig oder

kurzschliissig erweisen. In seinem Buch {iher den _Taro™ bezicht Tomberg nun auch gerade dic zwischenmenschliche, horizomtale

Ebenc insofern mit ein, als dass er cine Vielzahl an Esoterikem, danmier anch Rudoli Steiner, zitiert oder referient und so ene

Zusammenschau der vertikal” gewonnenen Erkenninisse erméglicht,

19 Steiner, Rudolf: _Die gefstige Fithrung des Menschen und der Menschheit. Geisteswissenschafiliche Ergebnisse aber die

Menschheits-Entwickelung.”, Domach 1991, 8. 84-85.

" gieiner, Rudoll: . Zur Geschichte und aus den Inhalien der erkenntnishultischen Abteilung der Fsoterischen Schule van 1904 bis

1974 Domach 1987, 8. 362,

"2 Siche (), Geleitwort des Herausgebers®, 8, V.

¥ Auch um - hier Steiners Begriffen aus der Philosophic der Freiheit- (Domach 1995) folgend - eine moralische Intuition

umzuseizen, sind, je nach der Begabung mit moralischer Phantasie und moralischer Technik, verschiedens Lésungen denkbar

Tomberg beschreibt diesen Dresschritt in seinem ,Jaro”-Buch so, dass Analogien hergestelll werden kdnnen zm moralischen

Intuition {Erstes Arcanum), moralischen Phantasie (Zweites Arcanum) und moralischen Technik (Dnittes Arcanum].




statistisch darstellbar sind. Diese wescnsgemaBen Zusammenhinge, die sich erweisen™ konnen, sind wohl einsehbar, aber
nicht im herkémmlichen Sinn , beweishar™

MNun behauptet Darvas, - wober dicse Differenz als unitberbriickbar hingestelll wiire - | dass es bei Tomberg keine
eigentiiche Vermitthing™ zwischen der neuzeitlichen Wissenschaft und dem csoterischen Erkennen gebe und empfichlt das
Studium seines , . Tore”-Buches. Folgt man seinem Rat, ist diesem aber - schon auf den ersten Seiten — mmdchst m
entnehmen, dass die Hermetik sich - wie die Anthroposophie — micht in Opposition zu den bestehenden Wissenschafien setzt
Dics wird durch Steiner immer wieder betonl, und besonders aulschlussreich ist dessen Vorrede zu dem Buch
Jarundlegendes fitr eine Erwelterung der Hetllunst nach geisieswissenschafilichen Erlenninissen™, Darin heit es: , Nichi
um eine Opposition gegen die mit den anerkannien wissenschaftlichen Methoden der Gegenwart arbeitende Medizin handelt
ex yich. Diese wird von uns in ihren Prinzipien voli anerkannt. (..) Allein, wir fligen zu dem, was man mit den hewte
anerkannten wissenschaftfichen Meihodén fiber den Menschen wissen kann, noch weitere Erkennimisse hinzu, die durch
andere Methoden gefunden werden (. f* '* Damil ist cs von Steiner klar ausgesprochen: die Methoden der Anthroposophie
gehoren nicht zu jenen heute anerkannten wissenschafilichen™ — und somit ist auch klar, dass die Anthroposophie sich nicht
als Wissenschaft unter Wissenschaften, sondern als cin origndrer Wey zur Erkenntms begreifen soll. Dic Verstindigung ist
dadurch méglich, dass sie sich in einer wissenschafilichen Begriffssprache ausdrisckt Thre Methoden sind also cigenstindige
— die als solche auch behauplet werden wollen. Und gerade hier diirfen die Untérschiede eben nicht verwischt werden.
Stemer zeigt aber auf, dass sich durch diese hoheren Erkenninisse eine Befruchtung oder Belebung der Wissenschaften
ergeben kamn, deren Resultat eine erwelterfe] Weli- und Menschenerkenninis™ bedeutet Nicht anders charaktenisient
Tomberg in seinem , Tare™-Buch die Hermetik: _Sie [=die Hermetiker] hitten nicht im Geheimen cine Religion, die ihnen zu
eigen ist, um die bestehenden Religionen zu ersetzen, oder eine ihnen gehorende Wissenschafi, um die bestehenden
Wissenschafien zu erseizen. Was sie besitzen () ist nur die gemeinsame Seele der Religion, der Wissenschaft und der
Kumsr*  Mit anderen Worten: die Hermetik hat nach Tomberg — wie die Anthroposophie — die Aufgabe eines Mediators,
ndmlich Wissenschafl, R:hglmundﬂumlmmhmdm [hn&st:ﬂ:mpld,mimﬁnhlfﬂmhnemhn‘snﬂlwmm
erscheinenden Waortes wic .eigemifich”, entgepen den Tatsachen, dass Tomberg eine solche vermittelnde Funkiion prinzipicil
nicht anerkenne, Die eingeforderte Vernutthmgsleistung der Hermetik ist aber moglich, indem sie durch geistige Forschung
zu den ticferen, gememsamen CQuellen von Wissenschafi, Religion und Esoterik vordringt. So entsteht micht nur Wissen,
sondern , Weisheir* (gricch. Sophia), brhw. um mit Steiner zu sprechen, cine ,erwefterte Menschemerkenninis™
{Anthroposophia). Denn auch die Anthroposophic kommt n allen dret Bereichen als ein Verbindendes zur Erscheinung.
Hierauf weist auch Darvas hin, Anthroposophie lehri uns ale Weltanschauung dic Welt {und den Menschen) nen
.anzuschanen™, auch die Ergebmisse der Maturwissenschaft durch Integration in eine umfassendere und tiefere Sichiweise
anders. bzhw, wesensgemiBer zu interpretieren.

Gang zuletzt will ich eingehen auf die unndtige — und selbst unsachliche™ - Unterstellung der Unsachlichkeit™: mein letzter,
wie auch mein diesmaliger Beitrag sind in allen wesentlichco Punkicn mil origmalen Textquellen belegt - anders als bei
Darvas, der Tomberg an keiner einzigen Stelle zn Worl kommen 1§sst. Nun rechne ich zu wissenschafilicher Sachlichkent
auch, dass man — wenn schon micht eine Ausginandersetzung mit Untersuchungen, die »u anderen Schlissen kommen — so
doch eine Zurkenmtmisnahme derselben nachzuweisen hal, MNun verhdil es sich aber so, dass Darvas in scinem Beilrag zu
Tomberg in dem Lexikon . dnthroposophie im 20. Jahriundert* ' Arberten, dic cine ganz andere Perspektive auf Tomberg
erdffnen wiirde, als die seine, micht anfithrl Ich habe hier insbesondere die Schriften von Willi Seib im Auge, der als Kenner
auf diesem Gebiet im Ubrigen auch dazu bereit und qualifizient gewesen wire, diesen Text zu verfassen. Es kann hiermit rein
an der Vorgehensweise — phanomenlogisch — nachgewiesen werden, wo mit Sachlichkeit operiert wird, wahrend andererseits
Fakten und Arbeiten zu emem Thema, dic mcht im Sinne des Autors sind, ignoriert werden. Dic Inhalte Tombergs werden
voil vomeherein mit der Wertung _ffagwilrdig” verschen, ohme dicse angebliche Fragwiirdigheit herauleiten. Auch dies ist
nicht sachlich zu nennen. Hinzy kommit, dass Darvas Gerlichte vm Tombergs angeblich fragwiirdiges Sexuallchen aufgreifi,
um gleich darauf zu sagen, dass sie wohl jeglicher Grundlage entbehren. Nun verhalt es sich so, dass sich diese Geriichite nur
aus dem Umstand speisen kénnen, dass Tomberg (wie Steiner) zwel Mal verheiratet war. Diesbeziigliche Vorwiirfe pehen
gegen Stemers Erklirung aus scinem ,Lebensgang™, dass private Verhalmisse dic Offentlichkeit nichts angehen'” Diess
Gerlichte daram diberhaupt aufzugreifen nach dem Schema (, Wivsen Sie schon, was man sich iber X erzahlt, ... aber ich will
Ja michts gesagt haben'') entbehrl ans meiner Sicht wiederum der Sachlichkeit Darum mochte ich zu Darvas Vorwurf der
Unsachlichkeit nur sagen, dass er sich zundchst selber prisfen mdge, ob er sachlich vorgeht Und ich mdchte darum bitten,
kiinftig die eingeforderte aber nicht eingeléste Sachlichkeit — ohne gegenseitige Unterstellungen — beirubehalten. Ansonsten
wird eine Erkenntmisfrage wiederum auf die personliche Ebene verlagert, was ich vermeiden méchte,
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'* Steiner, Rudolf / Wegman, Ita:  Grundlegendes filr eine Erweiterung der Heilkuns! nach geisteswissenschafilichen Erkenninissen”
Dornach 1991, 8. 7.

¥ Siche Fubnote (5), 8. 3.

" Diarvas, Jnos: Jomberg, Vadentin®, Lexikographischer Eintrag in: Plato, Bodo von [Hreg. |  Anthroposophie im 20, Jahrfnmdert
Ein Kulturimpuls in biograftschen Portrdts™ Domsch 2003,

'" Steiner schreibt dort: Jmi ibrigen gehdiren Privatverhdlinisse micht in die Offentlichkeit. Sie gehen sie nichts an, Und metn
geistiper Werdegany ist fa ganz und gar unabhdngig ven allen Privatverhdlimissen, Ich habe das Bewwfivein, er wire der gom
gleiche gewesen bei anderer Gestaliung meines Privatiehens:" Zitiert nach: Steiner, Rudolf: Mein Lebensgang” Domach 1995, 8.
374,




