Zu: Janos Darvas: ,Anthroposophie — Hermetik': ein essentieller Unterschied. Zu Bjdrn Steierts Reaktion im
Goetheanmm * Nr. 37/.2004" (Goetheanum 40/200), 5. 14.
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Wesentlichen nicht von einer Widergabe der tatsachlichen Ansichien Tombergs ausgehi, sondern von einer ausfithrlichen
Darstellung seines cigenen Verstindnisses derselben. Ebenso kann er mir mur deshalb cinen undifferenzierten Umpgang mit
dem Wissenschafisbegriff vorwerfen, weil er die bei mir durchgefithrten Differenzierungen gedanklich nicht erfasst hat
Dicse vorzunchmen ist aber grundsitzlich notwendig, wic zB. auch die Arbeiten cines zeitgendssischen Philosophen wie
Ken Wilber aufzeigen, um gerade die von Darvas befiirchicten Verwirrungen zu vermeiden. Zunfichst geht ‘o5 also micht um
Wissenschaftsskepsis — weder bel Steiner, noch bei Tomberg — sondemn darum, die Methoden festzumachen, und die ihnen
moglichen Forschungsgebiete muzuweisen. Ich will hier nochmals meine Gedanken konturieren und vertiefen, um sie
machvollziehbarer zu machen. Zugleich will ich hiermit am Rande auf andere bei mir eingegangene Nachfragen eingehen, dic
ich so gebiindelt zu beantworten versuche, da sie von allgemeinem Interesse sind. Zogleich ist damit 7o hoffen, eine weitere
Ausuferung der Diskussion zo vermeiden, fiir die im , Coerheanum™ auch nicht daverhafi Raum wird beansprucht werden
kdnnen. und sie ferner auf das Wesenthche zu fokussieren,

Wir missen zu Anfang differenzieren zwischen Wesen™ und , Form™. Das Wesen der Anthroposophie liegt m ihrem
Wegcharakier zur Erdoonminis geistiger Wahrheiten, also in der Forschungsmethode, Sie triigt, wie Tombergs  Taro™-Buch m
entnehmen ist, damit ,Weg™ und | Wahrheir* —nach dem Christus-Worl  feh bin der Weg, die Wahrheit und das Leben'™ - in
sich,mdkmnsumﬂrukmeqmmnAmuﬁmgmmnﬁhﬁmﬁwnﬁmgssﬁfzmh‘mdmmmud:mmmm
birgt. ' Tomberg rekurriert damit auf Steiner. Dessen bekannter Definition nach ist Anthroposophie ein , Erkenntnisweg, der
das Gelstige im Menschenwesen zum Geistigen im Weltal! filhren ** mochte. Dies ist unmissverstandlich. Nun ist dieser
Erkenntnisweg ausfubrlich in ,Wie erlangt man Erkenntisse der hoheren Welten™ * beschrichen Dheses Buch 1st die erste
und cinzige geschlossene Darsiellung des rosenkrenzerischen Systems. * Festzuhalten bleibl, als gemeinsame Bestrebung des
Rosenkreuzertums und des Hermetismus, die unter diesem Gesichispunkt als synonyme Begriffe behandelt werden kdnnen,
MYWMEMWMMWM&MMEWMM denn geistige Erkenninisse
hnbmmlﬁmerthmHmmﬂmdednmngnlg: So charakierisiert Tomberg, bereits in seinem
Frithwerk, nimlich in ,.Dfe¢ Grundsteinmeditarion Rudolf Steiners™ * den Vorgang der Erlosung der Naturrciche anhand der
inmeren Anwendung des sus rosenkreuzerischem Gedankengut heraus gestalteten Grundsteinspruches, In seinem Spatwerk
misst Tomberg dem Hermelismus in Praktizierung der heiligen Magie" dieselbe Aufgabe zu, indem er sagt: . r)a!ie
gesamte Natur mit thren Reichen — Stein-, Pflanzen-, Tier- und Menschenreich — bildet den Bereich der.ﬁﬂhgmMag:e
Deren Methoden beschreibt er exphzit als die Freiheit respektierende und auf Suggestion verzichiende, Als den hochsten
Ausdruck der heiligen Magie™ sieht er, wie auf denselben Sciten zu lesen ist, die durch die Anthroposophie erforschiz und
bokannt gemachte Atherisation des Blutes — diese ist mach Tomberg als Mysterim des Heiligen Grals o betrachten
Tomberg orklirt zusammenfassend: . Da das Werk der Erlosung das der Liebe ist, fordert és die vollkommene Pimfmgmgm
. der Liebe von zwei wnierschicdenen und freien Willen, dem gorlichen Willen und dem menschlichen Willen. “ ” Halten wir
fest: auf dieser Ebene ist zwischen Rosenkreuzertum und Anthroposophiz ebenso wenig ein Unterschied, noch em
ausschlicBender Widerspruch 2u entdecken, wic swischen Anthroposophie und Hermetismus, lhnen gemeinsam ist die
Methode der geistipen Forschung. '

Es liegt nun das Problem vor, dass Darvas einen essenticllen Unterschied zwischen Anthroposophie und Hermetik
erkennen meint. Bereits hier setzt sein Irrtum ein, denn der behauptete Unterschied ist nichi essentiell, - also wesenhafi -
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dass sie ,.in sich sowohl den Geist der freten Forschung wie den der Ehrfurcht vor der Tradition vereinigi.® ®. Diese freie
Forschumg verliuft — wiederum wic in der Anthroposophie — bei Tomberg Giber eme durch die Stufen der hitheren Erkenntnis
gegebene Verbindung mit den Wesen der geistigen Welten, also einer Verbindung zwischen  Unten” und ,.Oben™  (gemih

! Die Verbindong zum _Leben™ hat sie nach Tomberg ansdriicklich erst nach Stemers Tod verloren, So traten an die Stelle einer
lebendigen, konkreten Verbindung mat der geistigen Well, die durch ilbn méglich war, kulturelle Reformbestrebungen in den
Vordergrund Er sieln die gegenwintige anthroposophische Bewegung als das, . was sie seif dem Tod [Hervorhebung: B.5.] fhres
Begriinders ist; eine Bewegung kultureller Reformen (Kunsit, Padagogik, Medizin, Lemdwirtschafl), enthlift von leberdiper Exclterik,
d h ohne AMystik, ohne Gnosis und ohne Magie, die erselz worden sind durch Lejvilre, Studium und eine infellekiuvelle Arbeit, die
immer auf die Ubereinstimmung mit den Schrifien und Vortrdgen des Meisters gerichtet ist.” (Hippel, Emsi von (Hrsg.):
Meditationen fber die Groflen Arcang des Tare®, Meisenheim 1972, 5. 439). Damit ist klar, dass der Vorwurf des fehlenden
Lebens ke solcher gegen Rudolf Steiner ist, sondern eime niichterne Beschreibung der Tatsache, dass nach ithm auf
anthroposophischem Feld den Filhigkeiten nach keiner mehr dessen Funktion als Bindeglied zwischen (geishiger) Bewegung und
{irdischer) Gesellschaft ibernehmen konnte. Ob Tomberg diese hine ausfilllen konnen. mogen die Leser durch das Smudium semer
Schriften sich selber beantworten.
? Steiner, Rudolf: , Anthroposophische Leitsdize” Domach 1998, S, 14,
* Steiner, Rudolf |, Fie erlangt man Erkenninisse der hiheren Welten? Domach 1993,
* Die Frage, wer Christian Rosenkrenz in seincn fritheren Inkamationen gewesen ist, und welchen Inhult dos rosenkreuserische
Weisheitsgot susmacht, kinnte weitere Aufschliisse dber einen Beézog rum Hermetismus geben, zumal die Inhalte der  Chymischen
Hoghzeir als eine hermetische Allegoric #u betrachien sind Diesen Aspekien kanm hier nicht erschiipfind nachgegangen werden, da
gie 7u weil abseits fihven, jedoch wiire cs lohmend, auf diese Weise den Verbindungen des Hermetismus zum johanneischen
Christentum, das aul Christizn Rosenkrews selbst ruriickeufiihren ist, nacheugehen.
sTm'nbﬂ'g., Valentin:  f¥e Grundsteinmeditation Rudolf Steimers” Schinach 1993,

Hlppﬁl Emst von (Hrsg. ).  Meditationen @ber die Groflen Areana des Taro™, Meisenheim 1972, 8. 46.
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¥ siehe (5), Vorwort.



