konig zeigr, beobachter auch Bacon,
aber aul einer anderen Ebenes «burc
Mujestir stehen ausgeriister mit jener
Direiheir, welche in grofler Verehrung
dem alten Hermes zugeschrieben ward;
mit der Macht und dem Gliick eines
Kanigs, den Kennenissen und der Er-
lenchtetheit eines Priesters und dem
gelehrren Detailwissen und der Univer
salitir emes Philosophen.»

Zum Schluff kehrt Ramshotham zu
der Frage, wer Shakespeare inspiriert
habe, zuriick. Er fithrr ein Selbstzeugnis
des Konigs an. IMeser hatte an der nac..h
1thm benannten King-James-Bibel, che seit

Leserbriefe

threm Erscheinen m der anghkanischen
Karche als maflgebliche Uberserzung gilt,
intensiv mirgewirke. Alle Ubenragungen
wurden thm zur Durchsiche vorgelegt, Ja-
mes’ Zeugnis finder sich verdeckr in der
Uhbersetzung des 46: Psalms, den Diavid,
der Vater Salomos, seinem Hauptmusi-
ker: widmet, demjenigen also, der seine
Dichmungen zur Auffithiung brachee. In
James' revidierter Fassung des 46. Psalms
lauzet das +6. Wort «shakes und das +6.
Wort vor dem Ende des Psalms «speare:.
Es liegt nahe, darin ein Zeugnis des einge-
wethten Komgs 7 schen, das seinen
{Hauptmuﬂikﬂi" bﬁ[lcﬂnr.

Ramsbotham sicht im Wirken van
James Loain «bedeutendes Mystenumes,
dessen Verstindms fir das 21, Jahrhun-
dert ven Bedeurung ist. Denn das wahee
Verhilinis der englischen zur deutschien
Kultur spiegelt sich in dem Verhalonis
zwischen James L und Christian Bosen-
kreutz wider. Das Bueh last mcht alle
Fragen, die es autwirty, aber es erofinet
ein weites Forschungsfeld — in einem
orofien Enrwrurt. Ralf Speckner

Richard Ramsbotharns: Wits wrore Becons Willem
'\'J'J.'I.Qr:-,!a-:'.m:. Frascas, Bacon and Fanges £ A 1-!1
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Anthroposophie - <Hermetik>:
ein essentieller Unterschied

Mit einiger Verwunderung nehme ich
eine neue Kontroverse um Valentin
Tomberg zur Kenntnis, Zunichst erfolg-
te eine Buchbesprechung von Wolfgzang
Tittmann, indem mit Genugruung fest-
ggst:—z]lt wird, daft man, nach der Publika-
tion eines Tomberg-Briefes durch Serge)
PT{:I_!{(JHC}-L numn t‘r!d]ic]l U[TTT]iﬁ"C]'&li[!d'
hich nachweisen kann, dats Tomberg sich
von Rudolf Steiner in einer zentralen
F |3.L’€' ah'-'-'{’“- 'lui:[r h&hl, Tﬂ]'l'lbl:l’t_‘ ITE.';"[’CI—
tet in dmsuﬂ Brief dezidiert die Moglich-
keir, dafd es eine auf Wissenschafr g E,Lbau—
te Esoterik geben konne. Dann erwiden
Bjorn Stetert in einem langen Leserbried,
dafl dies nicht der Fall sei, Tomberg hit-
e sich me gegen Wissenschalt gestelly
cime vierstufige spirituelle Wissenschat,
dic in ciner dem Denken zuginglichen
‘hermetischen Philosophie mindet, sei
auch bei thim zu finden. Im tibrigen habe
sich auch Rudolf Steiner dagegen ver:
wahrt, Anthroposophie auf Wissenschaft
zu reduzieren, Sweiert beruft sich auf gine
durch  Adelheid Perersen  tradierte
miindliche Aussage.

Jeder Leser des Tombergschen Tarot-
Buches kann sich auch ehne Kenntrus
des von Serge] Prokofieff ins Feld ge-
'I'L'ihﬂ't."l'l. Tornbm o-Rnefes leicht davon
ubn.ncu;,cn daR der frithere Anthropo-
Sﬂlp!'l n seimnem Spat“- Lrt\ l.'lnl.ﬂ 1 Lnt-
scheidenden Punkten anderen Bezug von
Esotenk und Wissenschatt im Blick harte
als Rudolf Steiner. Niche nur als inhaldi-
che These 1Bt sich das dore nachw men,
sondern auch im Dukwus des esoteri-
schen Diskurses und in der Methoden-
lehre, die e in diesem Werk entfalter. Der
Unterschied Liffe sich unschwer, ohne
Norvwendigkein ideolosischer Graben-

kimpfe und unbefangzen - soll ich sagen
wissenschaftlich: * — festsrellen. Man soll-
te dies sogar fun, ohne im vornherein be-
werten zu weollen, welcher von beiden
«recht hat und wer nicht.

Warin iiugt der Unterschied? Dann,
dafl Rudolf Steiner im neuzeithichen na-
L'L'IT'\'L1\5L]]‘!Lh¢1.]'l.|]i.11l.i'l Pl'l]-*d'lgl\lhl "Lf}btl.
oder besser: dat er in der Bewulitseins-
strukrur, der thm zugrunde liegt, den Ont
ﬁ]'l{{{.’h 'L{Cf Unmllrtﬂlllﬂf ;"\u!-ig.lrlgspunkt
fur die Erfahrung realer Gestdimensio-
nen sein kann, 'mebcrg lafit neuzcitliche
Wissenschaft pwar neben der (Hermetks
gelten, eine eigenthiche Vermitdung zwi-
5u,hen dieser und dem esoterischen Er-
kennen gibe es bei thm aber nichr, weder
im diskursiven Bezugnehmen auf deren
Ertrige noch im Freilegen des gemein-
samen Kerns, der in emer methodisch
durchgetiihrten  Bewufitseinsphinome-
:'lc:]og‘ie Futage tritt. [as hat weltreichen-
de Konsequenzen auf dic Art der esoteri-
schen Schulung sowic auf die Méglich-
keit von Esatenk heute, auch m der tech-
nisch=naturwissenschafthichen  Zivilisa-
tion exotersch transtormierend zu wir-
ken. Das heifit keineswegs, dafl Tom-
hCrg;- Esoterik keue eigenen Beziige zu
einemn bBestimmien T'.'pus von Wissen-
schaftlichkeir hie, Er holt tatsichlich
2ur begriftlichen Begrundung, Durch-
dringung und Gestaltung seiner eigenen
Lehre Paradigmen zurtick, die einst Wis-
senschaft waren — etwa die Analogielehse
der Tabula Smaragdina oder die des mit-
telalterlichen Platonismus —, die aber in
friheren kognitiven Bewarlbtseinsstruktu-
ren wurzeln. ]E!c]cr hat nadirlich das
Recht, dies zu bevarzugen, mcht aber, die
Differenz zu Steiner zu verwischen, der

alte Weishertslehren auferund bun;:l. An-
BALZCS LWAT oLl Lr-b'ﬁ.}]ilf.ﬁl. ai.)r.r mth 'TLI"
thnen aufbaut. Macht man diesen essenu-
ellen Unterschied nicht, sebraucht man
den Terminus ~Wissenschaft so unditfe-
renzaert, wie es Bjorn Stelert tut, so endet
man in einem bloflen Spiel mit Worten.
Ein ‘Spiel mit Worten ist es auch;
wenn Rudolf Sreiner in digsem Zusam-
menhang an Tomberg unsachgcmﬁii an-
genahert wird, indem auch ithm — unter
Zuz.:i::hung der an Adetheid Petersen ge-
richtéten Aussipe — e Art prin(ip]‘dlt
W nmmmmskeps:s unterstellt und sug-
geriert wird, dafl er Anchroposophie im
Crund&. d(JLE'I !'IECE'". -1[3 WI}bLnbLhﬂf[ V-
St.'l..l']dl.']'] hﬂhL‘[L '\\r'l}uu_'. (1’!11"5‘.”‘_'1 dﬂ?.u w-lrij
Rudalt Steiners Anthroposopine sogar als
Tl einer Gbergrefenden Hermenk im
Sinne Tombergs veréinnahmt,) Steiners
Bemerkung an Adelheid Petersen richtet
sich’ offensichilich gegen eine abstrakee,
tote Rezeption geisteswissenschaftlicher
Inhialte. Sie scheint nichis anderes anvegen
su wollen als die Ein’sichl, datt der an-
throposophische Ansate, wenn der pe-
mcinsame, lebendige Quellort van Wis-
senschaft und Esoterik aufgefunden wird,
auch wesensgemifl in andere Bereiche
iibertihe, Hier gehr es um Lebensgestal
wng insgesamt. «So beginnt Anthroposo-
phie iiberall mir Wissenschaft, belebr ihre
Vorstellungen kiinstlerisch und endet mit
religidiser Vertiefungs, heiflt es in den
Vortrigen zur u’mti’]mpusuphisc—h{:n G-
meinschaftshildung: (GA 257}, Eindeun-
ger kann man sich wohl micht aus-
driicken. (b dies von den Schalern Ru-
dolf Steiners i zureichendern Matse ein-
gelast ward, 15t cine gane andere Frage,
Wer die grundlegenden Unterschie-
de zwischen Valentn Tomberg und Ru-
dolf Stemneér verwischt, handelt unsach-
lich. Und Unsachlichkeir ist, zamal in
esoterischen Belangen, nicht nurgin [af-
liches Manko, sie stiftet Verwirrung,
Linos Daroas, Eckernforde (DE)



