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Contributo allo studio di alcune tematiche antroposfiche,
sullo sfondo del tema generale:
rapporti tra esoterismo ed exoterismo.

Appendice: commento ad un breve scritto di Pietro Achiati

Premessa

Lo spunto per questo scritto mi & stato dato dadigzia
della possibile formazione di un gruppo di studéb @sto di
Sergej ProkofieffRudolf Steiner e la fondazione dei nuovi
misteri Ritengo ora opportuno stendere queste note indipe
dentemente dal seguito che potra avere tale poodatzial-
mente pensavo di dare un contributo limitandongtstmen-
te ad esaminare alcune tematiche presenti nel sestdetto.
Ma sempre piu ho avvertito la necessita di ampliadéescor-
so, nella convinzione che se si vogliono approfandielle
realta in campo esoterico occorre in molti casieanurarsi
nell’esplorazione dei numerosi nessi ed implicazae esse
contengono. Le semplici telegrafiche affermazidrognioni
personali risultano spesso un riassunto asfitticondquadro
immaginativo che richiederebbe maggior respiroaend a
volte I'impressione di dogmatismo, oppure tendodoiresi-
nuarlo per reazione in chi le recepisce, inducendo
I'identificazione delle idee con le persone ch&dprimono;
per cui, nel caso di opinioni divergenti, si teradecegliere tra
le persone anziché valutare obiettivamente le stiegse.

A tal proposito puo costituire un alibi I'affermanie di
Rudolf Steiner che le stesse cose hanno un valoegsti a
seconda di chi le esprime. La tendenza arimanicifelica
del pensiero tende ad interpretare tale affermazymoprio
nel senso di privilegiare la scelta tra le persospetto a
quella tra le idee stesse. Che cosi sia spesso waved av-
venga ancora € dimostrato dall’esperienza di nebii hanno
avuto lunga frequentazione di confronti di ideambito an-
troposofico, in cui, oltre a schierarsi preventiemte, si per-
de la calma, si tronca il discorso e cosi via. dalta sono
convinto che I'espressione di R. Steiner sia daniesi da
una parte ad un semplice livello ‘fenomenlogicofad!’altra
su un piano piu profondamente ‘deontologico’. Pearimo
aspetto egli si limita ad osservare il fenomenogdl com-
portamento normale delle persone, che ¢ — almemiete
zialmente — quello suesposto; in secondo luogastiia liberi
di darne un’interpretazione e trarne impulsi di pomamen-
to. Tali impulsi piu profondi consistono essenziahte nel
ricercare la verita di per se stessa, indipendereta dai
soggetti delle opinioniche in alcuni casi possono essere su-
periori ai loro stessi errori conoscitivi e in altasi moral-
memte inferiori alla grandezza delle idee espreQsmesta &
ancora la situazione nell'attuale fase della nostraca di
cultura, che tende pero in prospettiva futura adienquilibrio
di tale stato di cose.

Non dobbiamo neppure dimenticare I'altra affermagio
di R. Steiner, ossia che “l'antroposofia ¢ diffitilRiassume-
re e semplificare non & dunque sempre giovevok slia
causa; a volte &€ meglio tacere a lungo piuttoséoesprimere
concetti facilmente fraintendibili. Chi non ha raggfo un
elevatissimo livello evolutivo &€ bene dunque cheerti casi
si impegni a caratterizzare il piu ampiamente pmissile
proprie idee, anche a rischio di apparire noiosogtandezza

di R. Steiner e della sua missione gli hanno datduizione
reale di emettere anche sentenze ermetiche chermmseni-
re interpretate nei modi piu disparati. La stesssacsi puo
dire di tutti i veri testi sapienziali del’'umanjtahe si posso-
no interpretare in modo spirituale oppure matesi@éamente
0 comunque arbitrariamente. Ritengo comunque opportu
osservare che se le seguenti note possono senfibrapo
lunghe, si dovrebbero tuttavia considerare comeplem
spunti di impostazione generale dei problemi, dobiede-
rebbero ben altra ampiezza di esposizione; persse @il
che chiudere un discorso intenderebbero aprirlo...

Intendo anche chiarire e sottolineare il fatto ole mi
riferisco a S. Prokofieff, cio non dipende assche#ate da
sentimenti particolari nei suoi confronti, ma datto che
alcune sue idee e modi di porgerle sono emblemdiici
un’'attitudine molto diffusa in ambito antroposoficitre che
di una certa ideologia non precisamente dichianaaco-
munque identificabile. Egli rappresenta sotto caspetti una
‘punta dell'iceberg’ di una pil ampia situazioneinequesto
scritto non mi rivolgo a tale ‘punta’ in quanto pena (che
rispetto nella sacralita della sua interiorita) aila fenome-
nologia del piu ampio iceberg stesso. Cosi il nmigsehso,
parziale o totale secondo i casi, su alcune su& &ero non
venga inteso come una critica radicale né allagmersé al
complesso della sua opera, che presenta moltéyveantri-
buti e spunti interessanti. Essendo egli un smcdeercatore
della verita dovrebbe accogliere equanimamenteriteere
costruttive, che possono essere motivo di cregatatutti i
cultori dell’antroposofia.

Il presente scritto sfiora necessariamentdaricproble-
ma di una nuova metodologia della conoscenza. kstqu
senso dovrebbe esser chiaro che nella ricerca delita
nell'’epoca attuale non puo piu valere sic et siai@r il prin-
cipio dell’ ‘ipse dixit’, ma quello della parita dpportunita di
espressione e dell’ ‘autoreferenza’ della verigssa, come
viene ermeticamente ma sostanzialmente espresRo 8iizi-
ner con l'espressione “l'antroposofia si sostiere £
Chiunque riceva critiche articolate e costruttivedh&onte a
sé quattro possibilita: non curarsene; rispondetizéttamen-
te con semplici allusioni o col passaparola; degoste de-
finitive con mezzi che raggiungono una vasta aumiedi cui
perd pochi dispongono; aprire infine un dialogo dffea a
tutti le stesse opportunita di espressione e contenza
chiusure finché qualcuno ritenga di aver qualcasalide in
proposito. Quest'ultima soluzione, che ritengo itanvera-
mente all’'altezza dei tempi (del ‘kairos spirityalperché a
ben vedere sintetizza in sé le vie della liberta,
dell'uguaglianza e della fraternita, mi sembra aacmolto
embrionale in ambito antroposofico, mentre stramaenep-
pare ad uno stadio piu avanzato nella ‘societaecivh volte
anche da quest'ultima si puo imparare qualcosa...



Le due attitudini animico-spirituali fondamentali

Esistono fondamentalmente due attitudini che moudula
la vita animico-spirituale dell'individuo: possianohiamarle
attitudine di chiusura e di apertura. Con tale tatagione
osserviamo una tra le innumerevoli applicazionipt@icipio
ermetico dell'analogia. In questo caso I'analogipu® stabi-
lire con i ritmi del battito cardiaco e della rasgione. Pos-
siamo anche pensare queste due attitudini comedfasn
unico ritmo. In tal senso € normale che ognundfaliaa al
comportamento esteriore (fase di apertura) conotdanza
della propria interiorita (precedente fase di chra.
Nell'attivita antroposofica la prima fase comprendevita
egoico-meditativa, di cui uno dei piu bei fruttingiste non
solo nell'apprendimento mnemonico letterale delierita
esoteriche ma soprattutto nel loro approfondimectoside-
rando da vari punti di vista e con obiettivita rivelementi di
conoscenza. Si tratta in sostanza della fase dittohia e
pienezza della conoscenza. La fase successivatsgbpe
chiamare, con un’espressione impegnativa, dell’anmpar il
prossimo e per il mondo. Il confronto con gli als@ la prima
fase ha raggiunto un sufficiente grado di matukigara sem-
pre percepito positivamente, almeno da chi ablsiazavolta
una certa attitudine di apertura. Vale comunquepsena
questo proposito I'immagine della spada a due:téglerita
“offende” oppure “rende liberi” , a seconda di cotaesi ri-
ceve. Anche una verita parziale o una menzognaeggere
accolta con tolleranza, pur riconoscendola per goele, op-
pure con attitudine conflittuale.

Quando in ambito antroposofico si manifestano disise
pit 0 meno conflittuali, per chi si sforza di seguun cam-
mino cristico nella ricerca del vero diventa allargortante
cercare anche di sviluppare una sufficiente ‘equaai che
vada a compensare le imperfezioni della proprizttbita e
pienezza conoscitiva. La classificazione schematcmente,
articolata per punti, delle categofie(chiusura) éA (apertu-
ra), sottintende un giudizio positivo per I'attitnd A e nega-
tivo per l'attitudineC, che viene caratterizzata nei suoi ‘ec-
cessi'. L'attitudineA & invece caratterizzata come fase suc-
cessiva di una fasé equilibrata e senza tali eccessi. Si pud
dire che I'attitudineC & negativa solo nella misura in cui an-
ziché rappresentare un momento di transizione thveno
stato permanente dell’'anima. Chi si riconosce, imlanpiu o
meno realizzato o potenziale, nell'attitudiAe dovrebbe in
ogni caso esercitare una particolare equanimitomfronti
di quanti egli ritiene maggiormente ascrivibili altategoria
C, e cercare di comprenderne le motivazioni profotaeui
analisi va oltre i limiti di questo scritto, ma kiaro che essa
conduce alle forze universali presenti nell'aninraana, e
aiuta cosi al superamento dei personalismi nelidistdei
problemi. E’ anche chiaro che esiste una catedoriagativa
per eccesso di apertura. Si tratta in tal casorgénente di
un'apertura ‘velleitaria’, fondata cioé sull’espavita e sulla
volonta d’azione, senza aver sviluppato una casridgnte
maturita di contenuti. Sul piano strettamente idgimo que-
sto tipo di apertura pud portare ad un certo ‘nglaho’ nei
confronti della verita e ad accostare elementiatiesculture
ed esoterismi senza un’adeguata sintesi e dis@fitne.
Naturalmente chi agisce in base ad un imp@lstegativo ha
buon gioco nello stigmatizzare tale difetto, defidelo
sprezzantemente ‘commistione di esoterismi’; sgbbgero
qguando non sa distinguere una sintesi ideologicaspon-
dente alla realta dai sincretismi superficiali.

1) C - Convinzione che l'antroposofia debba essere ‘pro-
tetta’ non solo da chi ne travisa evidentementenite-
nuti (ad esempio da chi l'accusa di razzismo), mehe
dagli ‘eretici’ che si discostano dalle idee diwale per-
sone tacitamente riconosciute come  garanti
dell’'ortodossia antroposofica.

2)

3)

4)

5)

6)

- A - Convinzione che 'antroposofia si sostenga da sé,
nel senso che l'unica scorrettezza nei suoi rigjuzon-
siste nel manipolare i testi di R. Steiner e dii abtro-
posofi, e che siano legittime (non necessariameste)
tutte le opinioni.

- C - Di alcuni argomenti non si puo parlare perché i
tempi non sono maturi, perché sono troppo delaie-
ricolosi, oppure perché R. Steiner non ne ha parlato

- A - Sipuo parlare di tutto, se si hanno le giustéi-mo
vazioni, il ‘tatto del cuore’ nei confronti degtitierlocu-
tori e 'umilta di ammettere di non avere sempspoiste
complete e definitive.

- C - La Societa Antroposofica e le associazioni e strut-
ture affiliate o da questa appoggiate sono un tnsipi-
ritualmente privilegiato in cui ‘fare antroposofiain
guanto volute da R. Steiner e direttamente assakile
‘Essere Antroposofia’.

- A - Tutte le strutture sono solo ‘strumenti’ parfan-
troposofia. Ovunque vi siano persone che si associa
per coltivarla sono presenti i giusti aiuti spiatu R.
Steiner ha fondato e strutturato cio che ritenaladta ai
suoi tempi e a situazioni particolari; egli nonrhai di-
chiarato né lasciato intendere di voler ‘eterniezal-
cunché.

- C - Ognuno puo coltivare privatamente i contenuti
antroposofici, ma le istituzioni antroposofiche deg
presentare esteriormente una certa immagine: di con
formita alle direttive originali di R. Steiner, diugizio-

ne antroposofica da parte dei suoi divulgatoricain-
cordia interna; i problemi interni alle varie istiioni
non devono trapelare all’esterno; i problemi ncolti

si risolveranno con il tempo semplicemente lasaiind
sedimentare.

- A - Quando si hanno dei contenuti validi, le forme di
espressione vengono di conseguenza, anziché priécede
e il dialogo interno al movimento antroposofico non
viene allora recepito come un riprovevole ‘lava@a-

pri panni in pubblico’, ma come un segno di vitakpi-
rituale. | nodi non risolti si ripropongono primapoi in
condizioni arche piu difficili.

- C - L’antroposofia deve mantenere una netta caratte-
rizzazione, da non ‘mescolare’ con altri esoterjgwli-
gioni, scienze alternative, new age ecc. | tentdiitro-
vare convergenze ideologiche sono pericolosi imtpua
non vanno nel senso dell’ ‘anima cosciente’.

- A - L'antroposofia € prima di tutto un metodo di cono-
scenza, e poi un insieme di contenuti che richiedo
ampliamenti in ogni direzione, secondo intuiziorarali
che chiunque puo avere. La ricerca di ‘comuni dénom
natori’ tra vari sistemi di pensiero non sigraficom-
mistione ma va nel senso di una sintesi intuitrea vari
aspetti della realta . Solo una parte delle conamdni

di R. Steiner sono originali scoperte chiaroveggenti

- C - Dopo la morte di R. Steiner le istituzioni antrepo
sofiche ufficialmentenon hanno piu una conduzione ‘e-
soterica’, ma & bene che chiunque abbia incariche-d
sponsabilita si comporti come se avesse capasite-e
riche riconosciute di ‘percezione’ e di giudiziaybren-
do persone, correnti e iniziative rispetto ad alinéer-
pretando ed adattando a propria discrezione i ¢bnde
‘potere’ e ‘democrazia’ alle varie situazionisenza
spiegarne le motivazioni

- A - L'esoterismo pud essere coltivato solo indivi-
dualmente; le varie associazioni assumono forme-e s
stanza spiritualedi conseguenzee non determinabili
come esotericha priori. In ogni associazione o comu-
nita ognuno dovrebbe esercitare solo dei servimn
dei poteri; in esse si presuppone che ognuno gidia
capacita e dignita ‘percettiva’ rispetto agli alfuesto &



il senso dell'indicazione di R. Steiner che la Sticién-
troposofica deve avere dompito di favorire la vita a-

nimica dei sogicio significa non creare selezioni ma pa-

ri opportunita. Per I"integrita’ dell'antroposofiesistono
gia le opere stesse di R. Steiner.

7) - C - Laconoscenza delle grandi mete dell'umanita giu-

stifica, da parte dei rappresentanti dell'antrofiaso
I'applicazione del principio: il fine giustificamezzi. Il
paternalismo e i giudizi di merito non documengads-
sono essere leciti per salvare I'evoluzione delbnita.

- A - La conquista della liberta
dell’amore nella liberta) & il fine supremo deffianita,
per cui non ha senso né limitare la liberta d’azioe
limitare il libero giudizio altrui con giudizi gen&lizzan-
ti che impediscano I'esplorazione dei problemi i {
punti di vista. E’ meglio permettere errori contsc
compiuti seguendo un libero percorso di pensienttqpi
sto che imporre verita sfruttando il proprio cavés
Non si possono imporre idee giuste aggirando iqgi
pio della libera ricerca, e comunque I'evoluzionann
potra mai ‘fallire’ a causa di errori compiuti tale
cammino, poiché tutto cio che di positivo viene s®n
guito nella storia viene comunque conservato maka

moria cosmica e pud sempre costituire una baserdi p

tenza. Inoltre la ‘fiducia nelluomo’, a cui si effisce R.
Steiner, non significa fidarsi ciecamente dei ceqnii-

smatici come avviene nei partiti politici, ma anatali

altri a sviluppare tutte le loro potenzialita; guesto
senso nessuno € da ritenersi infallibile, e ilfeesente
errori metodologici e di merito pud essere utitaté.

nell’amore (e

Questi punti schematici sono stati espressi in éosinte-
tica per facilitare la comprensione di una sitaaei com-
plessa. Essi sono strettamente interdipendentgleadcanto
non pretendono di essere esaurienti ma semplicenaifdr-
nire una base di riferimento per la riflessioneattune pro-
blematiche antroposofiche. Nel prosieguo di questeside-
razioni ci riferiremo occasionalmente a C o ad Aievari
numeri per indicare attitudini e punti di vistatido ‘aperto’
0 ‘chiuso’.

Riteniamo che l'attitudine A, coltivata in modoerente
ed equilibrato, sia la pit confacente allo spigtdroposofico.
E’ bene tuttavia chiarire che anche quest'ultimaspnta
qualche rischio quando non venga coscientizzatessanco-
erentemente a frutto. Inoltre fortunatamente nast@wo in-
dividui la cui attitudine sia completamente askbile a
tutti i punti C. Normalmente esistono attitudini teisper cui
le considerazioni di questo scritto intendono esser aiuto a
coscientizzare le forze, inclinazioni e possibdeke a cui ci
troviamo di fronte, anziché a stilare tabelle deohi e dei
cattivi. Anche nell’lambito di una generale attitoglidi aper-
tura € possibile assumere certe posizioni di tipadCesem-
pio non sentendo I'impulso a collaborare con grugppierso-
ne al di fuori della corrente animica in cui citglva mag-
giormente a proprio agio, pur senza esercitarécodati cri-
tiche nei loro confronti. Oppure si puo avere ucarsa sen-
sibilita a quanto di menzogna e prevaricazioneircionda,
limitandosi a seguire un cammino individuale dirfeeione,
nella convinzione che sara il tempo a risanare tuueste
ultime attitudini sono spesso trasversali tra cpesi A e C.

Considerazioni su due tematiche: i rapporti tra R.Steiner, le associazioni, il movimento an-
troposofico e I'antroposofia; e il rapporto tra esderismo ed exoterismo.

L’attitudine C tende a stabilire un rapporto karmpevi-
legiato tra R. Steiner, la Societa Antroposofica altre strut-
ture e istituzioni da lui fondate (purché questant@agano la
forma originaria), rispetto a tutto quanto si phericamen-
te definire movimento antroposofico. L'attitudineténde a
ritenere poco definibili i rapporti karmici di R.eber con le
istituzioni, ponendo sullo stesso piano di digeitpotenziali-
ta tutte le istituzioni ed associazioni antropostudi (tradizio-
nali o di libera iniziativa) e gli stessi cultori dntroposofia,
ritenendo non quantificabili i valori spiritualireon determi-
nabili a priori le azioni degli esseri spirituakenso gli esseri
umani e le istituzioni. A mia conoscenza nessunmbateo-
rizzato apertamete la prima posizione, ma daglimdx di
opinioni, dal tenore delle idee espresse e dai oot@amenti
pratici rilevati ritengo di poter scorgere in madasi una si-
mile visuale. A sostegno indiretto dell'intenziodieR. Stei-
ner di privilegiare ‘a prescindere’ la Societa Aosofica
come sede e fonte dell’antroposofia, Prokofieffuira confe-

renza tenuta ad Oriagosostiene che R. Steiner assunse la

presidenza della Societa Antroposofica Universalgodun-
ga esitazione durante il Convegno di Natale del 18®n-
dosi trovato fino all’'ultimo in conflitto con la gola occulta
secondo cui un maestro spirituale non deve assucagiche
pubbliche in ambito esoterico. Cid mi sembra cortedid
dal fatto che lo stesso Steiner era stato in pestaaia capo
della sezione tedesca della Societa Teosoficae faltera la
maggiore associazione a contenuti esoterici aftiviablica-
mente in Germania. Né credo abbia molto senso reed=
distinguo di carattere formale riguardo la naturtal carica,
poiché essa comporgpstanzialmenteina forte esposizione

* Tre conferenze tenute nel convegno per soci prégentro Antroposofico di
Oriago (Venezia) il 19, 20 e 21 marzo 1999: L’Essewrivente

dell’Antroposofia e il convegno di Natale — Il testi puo richiedere presso la
rivista Antroposofia, via Sangallo 34 — 20133 Miten tel. (3902) 7491197 —
email mc5648 mclink.it e me5677 mclink.it

in pubblico di R. Steiner, che era gia un maestidtsale.
Dal punto di vista delle Forze dell’ Ostacolo, peoteggersi
dalle quali la suddetta regola occulta é statacgtorente giu-
stificata, R. Steiner gia ai tempi della Societa stdica era
sceso ufficialmente in campo. Comunque sia, la ragtbne
addotta per la sua tardiva assunzione direttaggiorsabilita
mi sembra voler sorvolare su quella che riteng@tgone di
fondo del suo comportamento prima e dopo il Congegdin
Natale. Prima egli aveva sperato fino all’'ultimeedh Socie-
ta Antroposofica potesse come si suol dire cammisatie
proprie gambe. Avendo per0 egli constatato cherisioni e i
dissidi interni erano tali che avrebbero portata &ntuma-
zione della Societa stessa e ad una dispersione feze
spirituali legate all’antroposofia che allora (cogenormale
all'inizio di ogni nuovo impulso spirituale) si idéficava con
le strutture esistenti, decise di assumere la idinezdella So-
cieta. Tutto cio sta ad indicare come R. Steinevilpgiasse
la sostanza spirituale rispetto alle forme, chalper si pos-
sono evolvere e metamorfosare.

Prima che egli assumesse la presidenza ded&t8, pro-
prio per il fatto che questa non aveva una gundéscutibil-
mente e completamergsoterica, era chiara I'indicazione e la

speranza che [I'esoterismo potesse venir coltivato

nell'interiorita dei singoli, con I'aiutodelle istituzioni. Con
'assunzione di responsabilita da parte di R. Stefoa si
affatto verificata un’istituzionalizzazione definvé della So-
cieta Antroposofica, ma un’intensificazione delit spiri-

tuale di cui Steiner si e fatto tramite. Dopo la soorte i dis-
sidi latenti e i nodi irrisolti hanno immediatamentausato
gravi lacerazioni nella Societa stessa, che orppadengo-
no alla storia e che non ha molto senso cercareldre o
minimizzare. La storia dovrebbe essere osservataiante-
mente per quel che &, cercando di trarne insegrtapsiti-

vi. La tendenza a non menzionare certi aspettadsdiria per
amore del quieto vivere o per salvare le apparenameren-



za con la divinizzazione di Steiner e la santifioae della
Societa Antroposofica, appare alla sensibilita ditircome
un inaccettabile dogmatismo, e contribuisce a $aeduagli
occhi dei profani le istituzioni antroposofichei ahtroposofi
e indirettamente I'antroposofia stessa.

Un chiaro esempio di questa tendenza (attitudinsiC)
trova nel testo di Prokofieff’Essere Antroposofigediz. Ar-
cobaleno, Oriago, 1996) in cui si dice: “...questeees co-
smico non puo incarnarsi in una singola anima, nenarin
quella di un iniziato e neanche in un gruppo diranche ap-
partengono a questo o a quel particolare pop@osibsol-
tantoin una societauniversale(in corsivo nel testo) che sia
in grado dirappresentare(corsivo mio) I'intera umanita.
Questa € la Societa Antroposofica Universale, ftmda R.
Steiner...”

Ora €& chiaro (almeno per chi si riconosca neillatine
A) che gli Esseri Spirituali hanno particolari ni@gs, ma si
uniscono agli uomini essenzialmente in base alktasaa
morale, in secondo luogo in base alle carattehistideologi-
che e solo secondariamente tenendo conto deliguse e-
steriori. Essi possono anche partire dall’apparteaedegli
uomini a certe strutture, ma qualora I'evoluziorniegdesti
ultimi non progredisca nel senso desiderato, Bssieri Spi-
rituali che li sovrastano possono ampliare la peopfera di
influenza ed anche emigrare verso altre anime. dRiuati
sono questi esseri e piu vale questo principiovi@wente
cid non puo valere per I'angelo custode, che ndraafionera
mai il proprio assistito. Se quest’'ultimo rimanérispalmente
ottuso, il suo angelo si rattristera e sonnecchigra potra
anche venire aiutato dall’azione degli altri angehttraverso
i pensieri umani. Non mi sembra dunque sostenitlile
'Essere Antroposofia voglia restare confinato eritdimiti
della Societa Antroposofica. Sconcertante appadha il
concetto che tale Societa possa ritenersi ‘rappteste’
dell'intera umanita, a meno che con cid non sirde
un’aspirazione a sviluppare cio che € universalmemtano.
Certo la lapidarieta dell’espressione, e tutto quaptecede e
segue nel testo non sembra lasciarlo intenderguésti casi
sarebbe opportuna una maggiore chiarezza. Immaginia
scandalo che susciterebbe il papa se usasse $a stsgres-
sione riferendola alla Chiesa Cattolica, che puréavemlioni
di fedeli, diversamente dall’antroposofia...

Possiamo anche considerare, riguardo all’EssereoAnt
posofia, un’altra ipotesi (che richiederebbe unatterizza-
zione troppo lunga per venire sostanziata in questie) so-
stenibile in quanto non in contraddizione con ldidazioni
date da R. Steiner, e cioé che questo essere naiftrsizhe
la Sofia stessa, che abbraccia tutta 'umanitaguesto caso
sarebbe ancor piu evidente come essa voglia ustrali
strumenti possibili per incarnarsi nelle anime.d&oin ogni
caso spontanea la domanda: R. Steiner ha datoofa#ofia
solamente ad un gruppo di persone affinché la amtrasse-
ro fra di loro, sia pure in collegamento con Mi&ebppure
le sue opere e fondazioni sono state date perndmantero,
sia pure a partire da un gruppo iniziale di per8one

Se ¢ vero quest'ultimo caso, il concetto dsfronsabilita’
individuale di chi viene in contatto con i contanut
dell'antroposofia non suggerisce pit immagini dvieegio o
di potere. La stessa istituzione della Classe, adlatR. Stei-
ner, & solo uno strumento come tanti per coltighirenpulsi
spirituali, non certo il vertice di una piramides€® puo di-
ventare un cuore pulsante per il mondo oppure whoviicet-
tacolo di formule ed illusioni, secondo le attitoidnorali dei
partecipanti. Ad esempio chi non & ancora riusaitoetabo-
lizzare sufficientemente i sei esercizi di baseqiaie addirit-
tura ricevere un danno da tale frequentazione. Ghayspica
che tutti i soci si iscrivano alla Classe, pur ibndosi proba-
bilmente sul fatto che cio sarebbe di per sé ugnesso, con-
ferma la tesi della non superiorita e del carattene elitario
di tale strumento. Chi puo infine arrogarsi il doitdi propor-
re I'espulsione di alcuno dalla Classe stessa, mobase
allinosservanza delle sue regole ma per contidstlogici?

Se vale la facolta di potere espellere, la logimaebbe che si
dia la precedenza a chi non rispetta certe regale da R.
Steiner stesso; si dovrebbe allora cominciaresathpio con
chi assume alcolici. Ma dove puo portare tutto ci®@ con-
sideriamo queste problematiche non dico con ‘ariaszien-
te’ ma anche solo in modo razionale, appare evideaine
oggi piu che mai nelle associazioni debbano peseagli

impulsi sociali e di servizio rispetto a quelliphtere e deci-
sionistici al di fuori delle regole.

Che senso ha allora ritenersi e qualificaegdpresentanti’
dell’antroposofia? R. Steiner poteva permetterssd’ spre-
giudicato del linguaggio, che egli usava in fung@timolan-
te verso i suoi interlocutori di cui percepiva lecessita ani-
miche rispetto ai tempi storici. Oggi invece 'usoproprio
del linguaggio nasconde spesso concetti erratterinine
‘rappresentante’ si pud oggi riferire a buon diriiid una ditta
o anche ad un’associazione od istituziom& non ad una
realta spiritualecome I'antroposofiatuttalpiu si puo parlare
di ‘esponenti’ di correnti culturali e dell’antropafia stessa.
Quando una persona da un comando (giusto o mensi@he
sottolineando la propria qualita di ‘rappresentante
dell'antroposofia, anziché semplicemente di unaetacrive-
la chiaramente un’attitudine di tipo C in cui siendica un
potere. L'impegno di chi intende essere
all'antroposofia dovrebbe in realta mirare ad asséetesti-
mone’ piuttosto che rappresentante. R. Steiner tialiseato
come si puo ‘trasmettere’ dell'antroposofia soltadid che si
e veramente assimilato. Cio appartiene all'ambittadesti-
monianza. Per quanto ognuno possa scoprirsi caireifige-
sto senso, tutti possiamo comunque nel concretaasfa di
essere buoni ‘intermediari’ delle conoscenze awisofiche,
diffondendo gli scritti di R. Steiner senza forzattrapola-
zioni di espressioni e cercando di cogliere il sedsi suoi
pensieri nel contesto e secondo lo spirito geneatalla sua
opera. Cio vale naturalmente nei confronti dellerepedel-
l'attivita di chiunque. Questo criterio non vienartpoppo
seguito da Prokofieff nel suo libBer Fall Tomberg(ll caso
Tomberg — non tradotto in italiano, )n cui da una parte si
istruisce un vero e proprio processo indiziariotom la per-
sona in questione, senza esaminare le idee poditile sua
opera, e dall'altra si usano solo quelle citazicmé se inter-
pretate alla lettera e con attitudine pregiudiziassono so-
stenere la propria tesi di fondo, senza tener cdntitre af-
fermazioni che controbilancerebbero quelle india@zizspo-
stando la ricerca della verita su piani diversite profondi.
Un’analisi delle tematiche in questione richied&@boltre
alla conoscenza dell'opera omnia di Tomberg (laesa@intua-
le mancanza sarebbe una buona attenuante pergii ér
Prokofieff), il raffronto di molti punti di vistagon un lavoro
lunghissimo. Ma si sa, in ambito antroposofico@|éacedere
alla tentazione di poter giudicare subito tuttautti.t Parlare
male di Tomberg ormai é diventata una moda, ‘fa’fia par-
larne bene da parte di ‘chi conta’ in antroposafihiede un
notevole coraggio, che pero dovrebbe essere nempeslchi
parla spesso di virtu micheliane.

Il caso di Tomberg ¢ forse il pit macroscopicta punta
di un iceberg che fa da specchio alle estreme goesze
dell'attitudine C, ma viene qui citato in quanto éembatico
di una situazione generale in cui manca un verallsgpcri-
stico verso la libera ricercll’'altezza dei tempiDel resto lo
stesso Archiati lamenta di esser stato pubblicaendafinito
‘nemico dell'antroposofia’ in un consesso general®or-
nach, in sua assenza e senza che nessuno abbiadtte la
scorrettezza di tale comportamento. Mi spiace samente

* Der Fall Tomberg, Antroposophie oder Jesuitisnfli€aso Tomberg, antro-
posofia o gesuitismo — non tradotto in italiandetlag am Goetheanum, Dor-
nach CH, 1995. — Dalla seconda edizione tedes@diaa a cura dell'autore,
¢ tratta la versione ingleSéhe case of Valentin Tomberg — Anthroposojiny
Jesuitism?- 1997 — Temple Lodge Publishing, 51 Queen Cadlitreet, Lon-
don.
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di non esser stato presente, perché in tal casenalmno a-
vrebbe alzato la mano. In una piccolissima riuniaha pre-
senza di importanti antroposofi mi € comunque caTati

rilevare la scorrettezza metodologica di alcun¢ictré ad
Archiati ivi sollevate. Nessuno ha osato replicanemagino

facilmente la possibile motivazione paternalisticiale silen-
zio, nel senso che non si & voluto umiliare il asdtitto. In

realta si € trattato della buona coscienza deieptesE’ co-

mungue frequente in ambito antroposofico I'attingla pen-
sare una cosa, dirne un’altra e farne un’altra en¢ia osse-
quio alla difesa del quieto vivere, delle apparemie base al
punto 7 C).

In un caso ad esempio sono state presenthiesie scrit-
te in assemblea generale; la risposta fu che sbbarcercato
di esaudirle nella misura del possibile; ma poianeratica
nessuna é stata accolta, neanche le piu ‘tranqulieeppure
sono state fornite spiegazioni; il fatto € appaemnte sci-
volato nell'inconscio collettivo. Se le propostesgero state
tutte evidentemente impossibili da accogliere, lp&non lo
si e detto subito? E se questo fosse apparso égideto in
un secondo tempo, perché non motivarlo alle persdmee
hanno sottoscritto il documento, la cui redazioesedpur
aver richiesto tempo e fatica? Ecco un chiaro egenlipatti-
tudine C, al cui riguardo non faccio nomi essendoabitutto
per cosi dire animicamente ‘caduto in prescrizione’

Consideriamo ora il problema dei rapporti kiaintra R.
Steiner, la Societa Antroposofica e il movimentaraposofi-
co. In ambito antroposofico e diffusa I'idea cheSReiner si
sia ‘unito karmicamente’ alla Societa Antroposofitasenso

generale si puo dire chegni volta che due esseri umani si

incontrano in modo non del tutfaggevole si stabilisce tra di

loro un rapporto karmicpche puo essere la continuazione di

esperienze avute in una vita precedente, ma afinfsol di
un nuovo legame che dovra continuare indefinitamerdl
corso delle successive incarnazioni, sia pure vat@to da
pause. Se accettiamo questo fatto, & possibile gimaie
che R. Steiner, con la profondita di coscienza cleva svi-
luppato, non avesse stabilito importanti legaminkar con
tutte lepersone che ha incontrato nella sua yitassero que-
ste destinate 0 meno a seguire I'antroposofiaSolaeta An-
troposofica? Alla luce di queste considerazionengo logi-
co affermare che l'intensita dei legami karmicibdlii da R.
Steiner con le persone da lui incontrate dipendeatidenuti
esperienziali e realta spirituali che travalicaaslia apparte-
nenza alla Societa Antroposofica. Se non si ha diearo
questo fatto, si pud ad esempio cominciare a perca egli,
in vita e nei mondi spirituali, abbia avuto e maiga tuttora
rapporti privilegiati con gli ‘aristotelici’ rispé ai ‘platoni-
ci’; ma questa sarebbe un’illusione luciferica of@n vede
I'impulso cristico unificante presente in tuttaviaa di Stei-
ner, coerente col carattere stesso dell’antropas@fome si

pud pensare che colui che ha svelato profondi miste

sull’evento del Golgota e sul cristianesimo cosnagoochis-
simi prima concessi abbia voluto regolare i prappporti
karmici in base all'appartenenza a correnti o &iraf
L'espressione “R. Steiner si & legato karmicametite $o-
cieta Antroposofica” & quindi giusta, purché virgerponga
un ‘anche’, ovvero: “anche al movimento antropaswfie ad
altre persone con cui ha avuto particolari contatti

Piu problematico mi sembra il concetto, solo appiare
mente equivalente al tipo di legame indicato, ch&tRiner si
e assunto ilkarma della Societa Antroposofica. A parte |l
fatto che in ogni caso bisognerebbe estendere r@tpodi
tale rapporto oltre i limiti della Societa stessde concetto si
puo intendere in due modi diversi. Si pud pensée egli
abbia assunto su di sé la ‘compensazione karmalk dzio-
ni delle persone a lui appunto karmicamente legappure
che si sia ‘sostituito’ alla missione di altre pers, cosi come
egli stesso riferisce di aver fatto nel caso di Kdhroér, so-
stituendolo nel compito di curare I'archivio prigatli Goe-
the. In quest'ultimo senso & abbastanza evidenteecsia
estremamente improbabile che egli abbia potutonassi un

compito sostitutivo di qualsiasi genere per un’argerchia
di persone. Piul probabile appare il primo caso.aMehe qui
occorre porre dei limiti ragionevoli all’effettivaortata della
compensazione karmica operata da Steiner nei gufdd
altre persone. Tale caso corrisponde all’azionenazs del
Cristo nel ‘togliere i peccati del mondo’, ovverétaatompen-
sazione oggettiva per il mondo dei danni estefiatenden-
do con cid in parte anche i danni animici alleeajtersone)
provocati dalle mancanze dei singoli individui, ghex0 non
esclude le compensazioni soggettive da parte dgokiin
chiave karmica. Solamente la divinita del Cristo potpie-
re tale azione in modo adeguato per tutta 'umathitda si-
mile azione dobbiamo ritenere che I'abbiano conapiperal-
tro in modo parziale per un gruppo limitato di pers, anche
alcuni santi, in quanto dalle loro biografie si pigdurre che
essi abbiano combattuto non solo contro i propmald ma
anche per neutralizzare quelli altrui. Ora la naissi princi-
pale e gigantesca di R. Steiner € stata quella damoal
mondo l'antroposofia, per cui dobbiamo ritenere & sua
azione karmica compensativa sia stata molto limit&io-
nonostante non possiamo escluderla del tutto, s&igpao ad
esempio al fatto che egli, nell'ultima fase dell@ wita, du-
rante la malattia, ripeteva spesso: “posso guar@ehoscen-
do la sua avversione a parlare e a lamentarsi getlprie
condizioni particolari, appare chiaro che con &dpressione

egli intendesse porre in rapporto la sua salute con

I'evoluzione spirituale del movimento antroposoficnon
soltanto della Societa). Evidentemente la sua npmaenatu-
ra sta ad indicare come tale sperata evoluzionesigstata
sufficiente, anche a giudicare dai conflitti emensmediata-
mente dopo la sua dipartita dal piano fisico. Resfiadi un
mistero la natura precisa e I'entita dei legaminkiar di Stei-
ner con il movimento antroposofico. Cid che non etnbra
corretto € insinuare l'idea che egli sia stato,rnkeamente
parlando, I'equivalente per la Societa Antroposofiti cio
che il Cristo e stato ed € per il mondo. Questom@ppun-
to un esempio di divinizzazione di Steiner e diti§@azione
della Societa Antroposofica. E’ curioso come quatno
inclini a tale santificazione siano ipercritici im@nfronti del-
la ‘Chiesa di Roma’, non tenendo conto che dopodeterdi
Cristo la comunita exoterica di allora (e quindi leada pri-
ma Chiesa di Roma) ebbe un carattere apostolicotestH
monianza che contribui alla generale diffusioneatlistiane-
simo. Contrariamente a cid, non solo I'antroposadfigo la
morte di Steiner non ha avuto la diffusione dasheisso spe-
rata, ma ha dato al mondo una specie di immagite |die-
ram della futura ‘guerra di tutti contro tutti'. Basebbero
queste considerazioni per allontanare (se esisie'povvi-
denza’ universale) l'ipotesi che I'Essere Antrog@@ossa
aver privilegiato, e continuare a farlo, le stregt@ntroposo-
fiche ‘ufficiali’. Ritengo sia tuttavia da evitaré&frore con-
trario del negare la validita (se non addirittimdicare la
pericolosita) di tali strutture ed associazioni. I8econside-
riamo semplicemente come mezzi sul piano esteode
permettere a chi si riconosce nell’antroposofimdontrarsi e
lavorare insieme, esse hanno la stessa legitteditatilita di
qualsiasi altro tipo di aggregazione che il singdienga piu
opportuno scegliere per sviluppare i propri impsisirituali.
In questo senso mi sembrano anche pleonastiche ndiema
del tipo: “perché non abbandoni la Societa Antrofioa” ?
Cio che veramente conta é cercare di migliorarérigtsre in
cui si opera e i relativi rapporti umani. Purtroppo
I'ipersensibilita di alcuni che non accettano dat@si mini-
mamente coinvolti da critiche costruttive faticossmte ela-
borate per il bene comune non facilita tale compit@uanto
le stesse persone assumono facilmente attituditipdiC e
col potere ideologico e di suggestione di cui digyno in-
fliggono critiche ben piu generiche e radicali chautatis
mutandis’ ripropongono inconsapevolmente i motividivi-
sione che hanno avvelenato i rapporti umani nellagfase
storica del movimento antroposofico.



In base alle considerazioni precedenti, gitedi poter
concludere che nelle associazioni antroposoficla@osque-
ste la Societa, la Libera Universita, la Classe teal
I'elemento propriamente esoterico possa esserwatoltsolo
dai singoli, e nessuno debba esercitare un verergaha
sempre e comungue un servizio in base alle regella do-
munita in cui € inserito. Il principio che si possspellere
qualcuno perché non si ha piu ‘fiducia’ in lui, dola morte
di R. Steiner, che poteva realmente leggere lezadoaspiri-
tuali, non & piu sano, e va in senso opposto diliacia
nell'uomo’ a cui egli esortava. Perché in un’asapicine si
operino discriminazioni e sanzioni dovrebbero egsdei
fatti oggettivi, ossia la non osservanza di regmenosciute,
non certo motivazioni ideologiche o processi atiemzioni.
Chi non si trova bene o si sente alieno ad un eerioiente si
allontana da sé, ma non & spiritualmente sano epmgn
tale direzione per poi magari attribuirgli la piemsponsabi-
lita e la ‘colpa’ di tale decisione.

Le basi spirituali della convivenza, oltreadtiuona educa-
zione e al mantenere la parola data, sono comenut
nell’espressione evangelica: “il vostro dire sia:ss, no, no”,
cioé nel porsi di fronte all’altro da ‘io’ ad ‘iGdenza masche-
re. Ogni convivenza si puo allora sviluppare secobaltra
immagine evangelica del campo in cui non occoradisare
I'erba cattiva ma far crescere quella buona. Qusesto prin-
cipi ad un tempo esoterici, per la loro profondéd,exoterici
per la loro generale comprensibilita.

Su questa base possiamo considerare il rapparesote-
rismo ed exoterismo. Nel famoso episodio evangeticoui
Cristo dice: “Tu sei Pietro, e su questa pietra ésada mia
Chiesa Ecclesig... e le porte degli inferi non prevarranno su
di essa”, troviamo la legittimazione sia della eote storica
exoterica sia di quella esoterica del cristianesimo
Quest'ultima sembra apparentemente assente, ma iidi
cata tra le righe nel dialogo appena precedenteuinalla
domanda di Cristo, Pietro riconosce in lui il FigtloDio vi-
vente: Cristo dice a Pietro che non la carne, rRadre stes-
so gli ha dato la capacita di tale riconoscimefita di que-
sta capacita, di questa ‘pietra’ si possono teniare spie-
gazioni (il che va oltre i limiti di questo scrijfana sembra
evidente che si tratta di una qualita non comuhe,ron es-
sendo meglio chiarita e rimanendo misteriosa feiisice alla
via esoterica individuale. D’altra parte la via &@ca istitu-
zionale sembra pure innegabile, sia perché le magé infe-
ri non possono non riguardare l'intera umanita, Eeaché
Pietro dai vari contesti evangelici appare legidticnad essere
la guida esteriore del cristianesimo. Naturalmédatéegitti-
mita delle due correnti si pud trovare suggeritaniolti altri
passi del vangelo; ad esempio nel “pasci le mi@@daife-
rito a Pietro, per quanto riguarda la via exoteraell’ “o-
vungue si troveranno riuniti due o pit di voi neébmome lo
sar0 presente”, per quanto riguarda la via eseteNel pri-
mo passo citato il termine ‘Ecclesia’ puo inoltié da solo
indicare entrambe queste vie, in quanto il sigatficgreco
originario era quello di ‘assemblea’. In senso geleeesso
indica quindi una comunita, la comunita di Cristaechon
avendo egli dato particolari spiegazioni su conmaedebba
strutturarsi, puo assumere le forme scelte dagiiinip che
storicamente sono state appunto quella exoteripsgehla eso-
terica.

Cio detto per i fondamenti storici delle duereati, oc-
corre anche comprenderne la reale sostanza. Ci iptarea
'immagine stessa della croce. In essa vediamosse sgerti-
cale che interseca un asse orizzontale. Questtultappre-
senta la caratteristica e la missione storica exateche &
quella di diffondere il cristianesimo ‘in ampiezz&ssia di
offrire a tutti gli esseri umani gli strumenti cauitivi e di
altro tipo che siand minimo indispensabile per la salvezza
dell’anima. L’asse verticale rappresenta la dimensione esote-
rica, che riguarda la ‘profondita’, I'approfondimendelle
verita e dei legami tra 'uomo e la Divinita. Essiariferisce
in particolare al percorso individuale. Generalraeparlan-

do, la via exoterica segue un culto ‘rituale-sa@atale’,
mentre la via esoterica segue un ‘culto rovescidel primo
caso con I'umilta, la devozione, la preghiera,dramenti e i
rituali si invoca l'aiuto dall’alto della provvidea. Un esame
obiettivo della storia mostra come effettivameraeptovvi-
denza sia scesa costantemente a fecondare ilexdterico.
Con il culto esoterico, posta I'essenzialita anabed’ umilta
e della devozione, si percepisce in modo accentlieswatte-
re ‘misterioso’ della creazione, e si cerca divalsi’ pro-
gressivamente alla sua comprensione. Che taleal&, di-
svelamento di Iside’ sia particolarmente impegrmagvanche
sottolineato dalle parole di R. Steiner: “I'antropfia & diffi-
cile”. La via esoterica non € quindi per tutti, noer una scel-
ta elitaria, ma per la natura stessa dell’evoluziamana, in
cui gli individui seguono percorsi diversi e “leevilella prov-
videnza sono infinite”. Cid non toglie che le due si possa-
no intrecciare nella storia e nei singoli individ8i puo anzi
dire che una troppo netta separazione delle du&rparta
spesso all'intolleranza ed ai conflitti.

Piu risaliamo indietro nel tempo e piu troviamo dee
due correnti coesistevano nella tolleranza o attidia nella
reciproca integrazione (come nella civilta egiziagrché vi
sia tolleranza & necessario che almeno una dedleduenti
rispetti e riconosca la legittimita dell’'altra. Ch® sia real-
mente avvenuto in tempi non remotissimi € testimtindalla
storia e dai comportamenti di movimenti esoterimme gli
alchimisti, i Templari e i Rosacroce, che sonoditiig colti-
vare i loro impulsi senza mai contestare apertaenenti-
sprezzare la Chiesa. Questa sana attitudine sendbt@ mme-
no presente nel movimento antroposofico, né puergal
riguardo la scusa che le chiese non accettanotégsmo,
poiché ognuno dovrebbe assumergiraprie responsabilita.

Tutta I'opera di Valentin Tomberg € ispirata acegrare
il movimento esoterico in quello exoterico (dappinm
quello cattolico, ma in prospettiva di una unificere delle
chiese cristiane)nel rispetto perd dei rispettivi ambiti e ca-
ratteristiche Si tratta di un ponte gettato tra due realtagtier
uomini di buona volonta, senza l'intenzione di snate al-
cuna cultura e offendere la liberta di pensiera azibne. I
suo stesso ribadire I'importanza della via sacraalemon
appare una discriminante assoluta per un veraaesimo;
in nessun punto egli afferma cio. La sua e un’amibigfe-
conda, non un dogmatismo tendente a sottoporre
I'antroposofia all'autorita della Chiesa di Romaméi inter-
pretazioni sono tutte forzate, forse anche quelidatdini suoi
seguaci che propongono I'ambigua formula: all’aptrsofia
il dominio della conoscenza, e alla Chiesa quelltadaora-
le. Sembra piu corretto dire: alle religioni corsiesali il di-
ritto di insegnare quelle verita e quei comportatinerorali
generali che rappresentino il minimo indispensabile com-
prensibile ed attuabile da tutti per la salvezzZ#atéma e la
concordia sociale; all'esoterismo cristiano il tarie la liber-
ta di coscienza di approfondire individualmentedeita e di
coltivare intuizioni morali che siano eventualneeqtialcosa
in piu e non in meno rispetto alla morale generale.

Per quanto si tratti di temi molto complessi, dichiede-
rebbero un approccio piu che razionalistico, nditezione
del pensiero del cuore, & abbastanza chiaro chmlbéguita
ed apparenti contraddizioni si possono risolvenereo pre-
sente la fondamentale distinzione, indicata dabsso Tom-
berg, delle due veritda verita fattuale e la verita idealé.o
stesso concetto di ‘infallibilita del papa’ viena Hli trattrato
in modo molto articolato, indicando come tale iifdlita
debba essere il risultato di una generale consoitazra il
capo della Chiesa, il consesso dei vescovi, ilis@mtto po-
polare e la tradizione. Potremmo dire che in resiltaatta di
un’infallibilita della provvidenza nei confronti teristiane-
simo exoterico, ove si tenga anche presente cheianb
strettamente ideologico l'infallibilita riguarda lamente po-
chissimi dogmi pronunciati ‘ex cathedra’ dal papmmo ben
lontani dall'infallibilita che generalmente gli aoposofi (ta-
citamente ma inequivocabilmente) attribuiscono ain®t,



praticamente su tutto lo scibile umano. E’ facilenizzare
sull'infallibilita del papa e sul dogmatismo catta, ma que-
sta attitudine potrebbe anche nascondere (esi@orio un
‘capro espiatorio’) umproprio problema.

Il percorso indicato si snoda insomma treelata fattuale
e la realta ideale, e supera I'appiattimento detlgblemati-
che sul piano puramente razionalistico, come sernwece
fare Prokofieff (e in genere i ‘sentenziatori’ dbfiberg) ac-
cusandololo di voler conciliare I'inconciliabilede esser stato
cosi dannoso sia per I'antroposofia sia per iloliaesimo.
Vale forse la pena di ricordare come lo stesso Bin&t sia
stato attaccato da vari opposti versanti ideologicoprio
perché I'antroposofia € una sintesi di tante caled esoteri-
smi, e chi non I'approfondisce adeguatamente lenb@anel
migliore dei casi per un ‘sincretismo’. La stessma sta
puntualmente avvenendo per Tomberg e i suoi coatiimii
in mancanza di un esame complessivo ed approfodéite
loro opere e delle loro biografie, si parla di ‘cmistioni’
esoteriche e li si definisce ‘personaggi’ anzickiglicemen-
te, come si direbbe normalmente, ‘personalitd’

L'opera di Tomberg offre numerosi esempi dprayon-
dimenti di tematiche in cui & possibile una coneemp tra
esoterismo ed exoterismo. Il fatto che Prokofiedhrabbia
saputo cogliere tali elementi, cercando sistematicde pun-
ti di inconciliabilita tra le due culture, oltre ath generale
orientamento nel senso dell’attitudine C, testimdaiaen-
denza ‘tuttologista’ di molti studiosi di antropdiso che in-
duce a ritenersi in grado di dare giudizi genesaliutto e su
tutti, mentre la metodologia di indagine steinesi@ovrebbe
portare al superamento dei dualismi insiti ad esemplle
categorie ‘platonica’ d ‘aristotelica’, in favoreltattitudine
‘socratica’ che in alcuni casi ammette di ‘saperaah sape-
re’, o comunque della sospensione del giudizioiténei ad
esempio a riflettere sul fatto di come ci si arrahpsugli
specchi (oppure si chiudano gli occhi) per difeedarella
nuova astrologia esoterica (astrosofia), ancheade pli seri
studiosi, il quadro di riferimento dello zodiacoogpicale,
quando ¢ evidente che € invece quello sideralersponde-
re a cio che si vede ed avviene effettivamentddio cForse
perché quest'ultimo é stato adottato da Robert Rovea di
essere un ‘tomberghiano? Cosi in ambito antropasadic
parla di astrosofia con notevoli capacita intuitilevorando
pero su una base parzialmente errata. Si puo aiftdtere
sul fatto che non vengano adottati nuovi metodiatfivazio-
ne che perfezionano (con risultati alla mano) kdbiamica
tradizionale, solo per restare fedeli alle indioakidel ‘mae-
stro’. La scienza dello spirito € una scienza wedire o un’
‘archeoscienza’ sia pure spirituale?

Prima di passare alla presentazione delldteati Pietro
Archiati con un breve commento, vorrei citare umoafatto
che lo riguarda, in riferimento al caso Tombergn@retta-
mente a Prokofieff).

In un numero della rivista Triades (che narerpiu stato
possibile rintracciare) ho letto un’intervistaActhiati in cui
egli dice, quasi testualmente: i tomberghiani vay dialo-
gare con me, ma io declino l'invito, perché hodetttti gli
scritti di Tomberg e li ritengo I'opposto dell’angosofia.
Naturalmente nulla posso eccepire al fatto che digl un
giudizio in base alla conoscenza dei fatti. Vofage pero tre
brevi considerazioni. La prima & che trovo unaaéntoe-
renza tra quella sua affermazione ufficiale e aaieg e
qguanto egli stesso mi aveva detto in un breve golpriva-
to (ho un testimone), e cioé che per rispondeee rale do-
mande sulla problematica delle accuse di Prokofieffom-
berg sarebbero occorse almeno quattro ore. Inaltwa suo
convegno, essendo stato richiesto cosa ne perdiaRsd?o-
well, rispose che & suo amico ma non intendevaentrel
merito della domanda per attenersi invece a cioriguarda-
va il convegno. Giusta prudenza, che mi suggeriacge-
conda considerazione, e cioé che, conoscendolligeeza e
'acutezza di pensiero di Archiati, mi & difficifeensare che
la sua affermazione categorica su Triades deriveateclu-

sioni veramente meditate sull'opera di Tomberg daapiu
che un amico comune in un’altra occasione ebbenai dhe
Archiati gli aveva espresso il giudizio che Tombéogse il
maggiore degli allievi (nel senso di antroposoftidébsi) di
Steiner. Sembra che sul fatto di approfondire eutése se-
riamente sulle idee di Tomberg faccia spesso aggspettro
di una sua presunta ‘pericolosita’ e il desiderioonscio di
rimuovere al piu presto possibile cio che, diversata da
quasi tutti gli altri argomenti, non si prestawdimmediata
decifrazione con il passepartout degli schemi gatsofici
correnti. E’ molto piu gratificante esercitarsi'iaffinito sulla
comprensione dellgilosofia della Libertache non cimentar-
si con l'esercizio di pensiero (altro che vago misimo!...)
richiesto dal libro suirarocchidi Tomberg, poiché per que-
sto potrebbe non bastare una vita... L'ultima comnsiziene
e che il rifiuto del dialogo puo certo avere detietivazioni
individuali sulle quali non & bene sindacare, mpre&sso
pubblicamente in tale forma non contribuisce cadappia-
nare il fossato che divide un ricercatore serio €dknchiati
da una parte del movimento antroposofico particodete
sensibile agli aspetti sociali dell’antroposofia.

Segue ora il commento allo scritto (allegatiolPietro Ar-
chiati. Intendo comunque precisare che non conbistera
conferenza citata, né i precedenti e gli sviluppséguito alla
stessa e alle critiche di Archiati. Mi limitero qdi al conte-
nuto del testo e alle relative problematiche. Rendicita e
maggior chiarezza esprimero il commento in alcwmitp

1) Il passo citato di R. Steiner conferma cid chegsuigce
il semplice raffronto spassionato tra i contenigdlogi-
ci e morali del Corano e quelli del Nuovo Testamento
che cioé le basi dell'islamismo non costituiscomoad
vanzamento rispetto al cristianesimo delle origima un
arretramento ad una situazione precristianaldrtissi
trova sullo stesso piano storico religioso dellsasmo,
con la differenza che quest'ultimo rappresentaeihya-
nere dell’antica religione, mentre I'islamismo ¢assce
un arretramento sul piano teologico e morale rtepait
la stessa religione ebraica.

2) Al di la delle considerazioni sul carattere luditer
dell'islamismo, non si puo concludere che il Coramo
duca di per sé al fondamentalismo ed alla guereasa

3) Cio che lislamismo € stato storicamente dipendiin
ga misura dalle vicende evolutive degli esseri urnba
per necessita karmiche hanno dovuto incarnarsal t
cultura. La storia di tale cultura ha fornito anasempi
di tolleranza e di sviluppo delle arti e delleese. Oc-
corre anche ricordare I’ ‘azione di contenimentoé mel
periodo dell’Accademia di Gondishapur ha operato ne
confronti dellimpulso materialistico, contenendao-
tro limiti accettabili.

4) L'impulso cosmico del Cristo travalica cio che pue d
rettamente scaturire dai testi sacri delle varligiomi,.
Percio nel suo rapporto dialettico con I'evoluzicohe
singoli individui esso ha influenzato e continuaiad
fluenzare tutte le religioni, compreso l'islamismo.

5) Se le motivazioni di chi ha tenuto la conferenzatai
erano quelle di ‘decriminalizzare’ I'islam e di arattere
che in esso vi possa essere ugantinuazione
dellimpulso cristico, sarebbe bastato basarsimuiti
suesposti. Non ha senso pero pensare all'islamismo
guanto talecome ad uno sviluppo del cristianesimo.

6) Di fronte a certi evidenti errori di pensiero nba co-

mungue senso né emarginare chi ne é stato autore né

mantenere il silenzio per una sorta di delicateledanon
voler contraddire, ma bisognerebbe favorire coniogn
mezzo la discussione dei problemi, almeno finchéale
rie posizioni non siano chiare. Non & spiritualneeiob-
bligatorio’ essere tutti d’accordo sul piano idegtm.

7) |l fatto di ricercare compromessi ed operare fammasul
piano ideologico, per la lodevole motivazionealidri-



re i rapporti sociali, € un esempio di come nonpzeni
fine giustifichi i mezzi. Per il fine in questiorla cosa
pil saggia da fare sarebbe limitarsi a trovare immo
comun denominatore di elementi positivi tra isiamo,
cristianesimo tradizionale ed antroposofia e cercai-
laborazioni nella sfera del sentire e delle opeatighe.

Per inciso, la numerazione in 7 punti, come quel&ce-
dente sulle diverse attitudini, non & stata ceraatcosi si
semplicemente presentata.

Le motivazioni di questo scritto sono esclusivaraem|

magini’ da difendere possa fare un esame di cozaied as-
sumersi le proprie sia pur piccole responsabiditaiché re-
stare a guardare consolvono i fatti e limitarsi a ‘schierar-
si’ 0 a criticare. Cid che piu conta & che tuttioco che si
riconoscono o aspirano ad un’attitudine A equilireerchi-
no di stabilire tra di loro dei rapporti di colaazione leg-
gendo le fuggevoli indicazioni ed ispirazioni famidal kar-
ma.

Vorrei comunque invitare i lettori a diffondtercon la di-
screzionalita che la percezione delle situazionirgpdoro
suggerire.

senso di favorire la liberta di pensiero e di megrsenza na-
scondersi I'attitudine di suscettibilita ancorafulég in ambito
antroposofico, ma nella speranza che qualcosa passhia-
re, che specialmente chi non ha posizioni di neote‘im-
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Come Dornach promuove I'antroposofia e il cristiangimo

"Ricapitolando: nel Vangelo di Giovanni (8.58) egjtje: "Prima che Abramo fosse, io sono." Questa-aff
mazione si riferiscal saggio piano divino da noi esaminato. Due sonoteeati: quella di Ismaele, che si &
riposata per duemilaseicento anni fino alla nastiitdaometto, e quella di Isacco e da cui proveduoitti i
profeti della Bibbia e che giunge fino alla nasdit#&esu. Dopo il battesimo I'io divino del Cristiounisce

al Gesu, cosi che noi lo possiamo chiamare GesieCb'ora in poi I'elemento cristico opera neflad e
nell'uomo. D'ora in poi ci sono portatori dell'intpai del Cristo. 600 anni piu tardi questo impulisove in

una nuova forma, sia formando individualita sia gaita, con l'intento di prepararci alla modernaagpa-
bramitica mediante il profeta Maometto, cosi chelmpossiamo chiamare Maometto, portatore dellilep
del Cristo".

Ibrahim Abouleish

(tratto dalla sua conferenza - Islam e Antroposofenuta in occasione del convegno sulle religioobior-
nach nell'anno 2000 di fronte a centinaia di peeseonferenza pubblicata in “Esoterik der Weltrielggn”
(esoterismo delle religioni del mondo) a cura digifiia Sease, Verlag am Goetheanum 2001, pag. 66.
Ibrahim Abouleish venne invitato dalla PresidenekadSocieta Antroposofica al Convegno sulle relgi
sia nel 1995 che nel 2000. In entrambe le occasi@mio presenti anche Sergej Prokofieff che dad 200
membro della presidenz&irginia Sease, membro di lunga data della pregidelanfred Schmidt-
Brabant (deceduto nel 2001), da anni presidenta 8ekieta Antroposofica.

“Poi lo sguardo profetico (di chi scrisse I'Aposak) si posa su quella dottrina che ora sorgdeénter-
attorno all'anno 666 - e che si rifaquell’'entita dei Misteri che nulla sa del Figlia:dottrina di Maometto.
La dottrina di Maometto non conosce questa strattiet mondo, di cui io ho parlato, egli non condsiee
regni, quello del Padre e dello Spirito, egli careanicamente il Padre. Egli conosce soltantortadedot-
trina: c'é soltanto un Dio, Allale, nulla che gli sta accanto, e Maometto € il suogieof Da questo punto di
vista la dottrina di Maometto € la polarita piutéoal cristianesimo, poiché ha la volonta, di etiane ogni
liberta per sempre, ha la volonta del determinisenaon pud essere diversamente se ci si rappagisent
mondo soltanto nel senso del Dio Padre. Colui chisse I'apocalisse ebbe il sentore: qui 'uomopan
trovare se stesso. Qui I'uomo non puo cristifiCargRudolf Steiner (Conferenza dell' 11 settemt824],
Dornach, 0.0. 346, pag. 107 - non pubblicata iraita)

Che cosa si vuol evidenziare con le citazioni quiportate

Con le due citazioni qui riportate non si vuolettaesporre una qualche opinione della presidenia de
Societa Antroposofica, né tanto meno quella didoeish, a cui ha il pieno diritto, ma piuttosidratta



di fatti compiuti dalla presidenza: vale a dirduilplice invito rivolto a |. Abouleish ad esporregioprio
pensiero, e la ripercussione oggettiva di tali fati'umanita.

Appena ebbi fatto circolare le due asserzioni, lgudilibrahim Abouleish e quella di Rudolf Steiner
(dapprima lasciai parlare i fatti da sé senza igecommenti), fui raggiunto da una telefonatellare-
dattrice del libro "Esoterik der Weltreligionen"g&erismo delle religioni del mondo). Mi disse elve-

va modificato la registrazione. Il relatore in epasagona chiaramente e testualmente "Gesu Casto”
"Maometto Cristo" e li definisce equivalenti. Cdn puo intendersi unicamente un farsi nuovamente
uomo nella carne da parte del Cristo.

L'opinione di l.Abouleish, che egli ritiene conatlile con 1'antroposofia, rappresenta in realtéotaie
‘capovolgimento’ dell'antroposofia nel suo esafipasto. Questo avviene perché lo spirito del Cristo
come Rudolf Steiner infinite volte I'ha espost@né paragonato a cio che egli ha indicato come
1'antispirito. Visto oggettivamente ed indipendemtate da qualsivoglia buona intenzione, siamo di
fronte alla piu grande bestemmia contro il Cridie ci si possa immaginare. A questa bestemmia la
presidenza della Societa Antroposofica ha ripetatamofferto la sua tribuna piu ufficiale sia imge-

gni sia a mezzo stampa. La sua divulgazione mezlutiblicazione non puo che servire quelle potenze
che mirano a spegnere nell'umanita la coscienz&rib.

Rudolf Steiner non si stanco mai di porre I'acceniidatto che la colonna portante dell'antrop@séfla
verita, e che quella dsuoi rappresentanti puo essere soltanto, la vardatverita della scienza dello
spirito di Rudolf Steiner consiste nel fatto ché& dgscrive ogni fenomeno da sempre nuovi punti-di
sta. Lungo questa via di mezzo egli non solo evitagmatismo, la spicciola consolazione di ognpon
tenza spirituale, ma anche il relativismo, il sepvemuroso di ogni potere terreno che oggi si prt@se
ovunque dietro la maschera della tolleranza pepieioni pit disparate. Lo scopo prioritario defacie-
ta Antroposofica é forse quello di portare nel nmoginione e contro-opinione? Coloro i quali persan
che l'antroposofia, cosome viene rappresentata della Societa Antropassiaanticristica, vedranno
ulteriormente confermata questa loro opinione datkta pubblicazione?

Ogni membro della Societa Antroposofica €, in gaaaicio, karmicamente corresponsabile di questmepe
re della presidenza - che ne sia 0 no coscienfecdvwegno di natale 1923/24, se ispirato 'dalidtsg del
Cristo, Rudolf Steiner poteva soltanto avere in ted¢abolizione di ogni intentd potere’ da parte dell'isti-
tuzione terrena. Cio che e realmente sorto com&®oantroposofica ha invedatto dell'istituzione terre-
na un auto-santificazione. In una per lui ovviaeogazione marginale, Rudolf Steiner il 26.12.1&ditri-
guardo: “Una scienza dello spirito orientata antsmficamente non puo riconoscersi in un'istituziteree-
na, poiché un'istituzione terrena con i proprimtitéarebbe sorgere soltanto intenti di poterei’@gtennati
fatti compiuti dalla presidenza dimostrano in ma@domatico, che il proprio potere € pigportante del-
I'antroposofia e della verita riguardo al Cristthe per Rudolf Steiner era la cosa pit importarde eui
moltissimo dipende del destino dell'umanita.

Saro grato a chiunque vorra aiutarmi a renderesatuite ad ogni membro della Societa Antroposaifieedti
qui esposti. E' lasciato poi alla liberta di ognigelo membro il modo in chi vorra porsi di froradali per-
cezioni.

Avrei ben volentieri continuato a non portare ablplico la visione di Rudolf Steiner sull'islam sanalte-
riore spiegazione, se non vedessi nelle azionagelsidenza una provocazione verso il mondo delfito.

All'umanita odierna, che soffre indicibilmente aisa dello spirito della non-verita, auguro moltmioi che
abbiano ancora la capacita di venir scossi daladecsconvolgente... E cid che & sconvolgente tanteé il
fatto che la presidenza della Societa AntroposafezEda I'accennata partecipazione, quanto il ftopiu
di 50.000 soci non si pronuncino pubblicamentegaiardo.

Dicembre 2001 - Pietro Archiati



