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Angelo Lanati

Per una metodologia della conoscenza
Punti di vista sul caso Tomberg

L’argomento qui trattato, a cui mi sono re&sato per
diversi anni, mi ha reso cosciente dell'esistenzaedli-
velli di pensiero richiesti dall’antroposofia o soza dello
spirito perché essa possa diventare veramente dacdin
primo livello consiste nell’esporre chiaramentpéhnsiero
contenuto nelle opere di Rudolf Steiner in sensiadttico-
esegetico. Il secondo livello riguarda i contribindlivi-
duali di approfondimento ed ampliamento di varimaé-
che sul piano strettamente conoscitivo. Il terzello, il
piu difficile ed impegnativo consiste nel perseguima
rigorosa via di conoscenza che vada pero nel sgel®
triarticolazione sociale, e in cui la liberta dinse&ero non
sia piu qualcosa di statico ma assuma responsaleiit
implicazioni che vanno ben oltre la propria sfevaasci-
tiva per essere veramente elemento di socialita splri-
to dell’antroposofia. Si tratta in questo casoatihuove-
re il pensiero, che normalmente opera su un uniaoop
su vari piani che si intersecano, avendo comeriiidi
verita non solo la ‘logica formale’ (che pure nawrkbbe
mai essere contraddetta), ma anche la ‘logica iestet
morale’, mirante a cogliere anzitutto I'essenzaatiei fatti
che si vogliono giudicare rispetto alla realta tades delle
cose, spesso infinitamente piu complessa di quardge-
riscano le apparenze. Per questo R. Steiner hdalato-
spettiva di dodici sistemi di pensiero (legati agsi zo-
diacali) come quadro di riferimento per formularadigi
spiritualmente fondati. Per quanto questo metodss@o
risultare proibitivo per chi ha provato ad applioasi puo
comungue cercare di osservare le varie realtd dé du
vista differenti. Il ‘caso Tomberg’ e i giudizi fowlati dai
critici (ma a volte, con diverse valenze, anchelidesgi-
matori) di questa personalita mette a mio avvisdsalto
piu di ogni altro in ambito antroposofico una setieon-
traddizioni, difficolta ed incomprensioni che seato
chiedere discretamente alla coscienza dell’'lo {teximo
elemento entro lo zodiaco dei dodici punti di vistal
pensiero) di compiere il passo verso il terzo livalel
pensare. Non se ne abbiano a male i detrattori leeaglc
estimatori delle opere di Tomberg, ma ritengo pmphe
su entrambe i fronti non si sia ancora fatto urozsf suf-
ficiente in questa direzione, restando ancoratiisuali
semplicistiche e settoriali che portano a vedereoke in
bianco e nero, a dividere i buoni dai cattivi. Sdaona-
mente convinto che uno sforzo in tal senso, oltceratri-
buire a far maggior luce sul tema in questioneglsae un

esercizio di pensiero comungque fruttuoso per inseri

I'esoterismo cristianmel vissuto realedell’'umanita. In
guesto senso il presente saggio & concepito com® @p

se stante ma nel contempo trova una base e

un’integrazione su un piano generale nel mio ultsag-
gio Spirali concentriche di vita — la via del pensadsl
sentire e del volere — e alfred & concepito come prelu-

! Disponibile sul mio sitowww.angelolanati.it Questo vale
anche per i miei scritti seguenti, aventi direttateeo indiretta-
mente attinenza col presente saggi@ofhmento al testo: “Tra-
duzione estratto dal libro di Sergej Prokofieffleistian Lazari-

dio ad altri due scritti futuri sull’'argomento ditpampio
respiro (indicati piu oltre). Qui si intende dare
un'impostazione generale alla problematica e trattd-
cuni punti specifici; ma un approfondimento piu léit

e comprensivo & demandato alle opere future. @hias-
se di avere gia le idee chiare ed esaustive suajtersa-
tica, pur avendo ascoltato ‘una sola campana’tesfesse
di esser messo in crisi da altri punti di vistap poter-
rompere qui la lettura.

Questo scritto intende continuare un diszorsgia
trattato in alcuni miei scritti precedenti — di métlogia
spirituale nella ricerca e deontologia nei rappiottérper-
sonali in ambito antroposofico, in sintonia corddale
della triarticolazione sociale. Esso € concepitme@rima

parte di una trilogia di saggi, comprendente anche

un’analisi sistematica del libro di S. Prokofié&kr Fall
Tomberg(ll caso Tomberd)— di cui il presente saggio &
da considerarsi solo una parziale anticipazionedeldi-
bro di Valentin TomberdVeditazioni sui Tarocch{for-
malmente pubblicato anonimd).

Il discorso si incentra sul ‘caso’ Tombergghé que-
sto piu di ogni altro in ambito antroposofico (ahmeri-
spetto alla ricerca conoscitiva) &€ a mio avvisdosimatico
di un modo spiritualmente scorretto di porsi datgali
alcuni (in passato e ancora al presente) di fragtealtrui
contributi di idee e alle persone stesse che shdscono
in una visione spirituale esoterica del mondo. Cdtrdi-
bro succitato di S. Prokofieff, considerero quiuale af-
fermazioni di Christian Lazarideés e l'articolo dndrea
Franco Massimo Scaligero, Valentin Tomberg e
limmagine della “Sophia”*

Ogni giudizio qui espresso € da intendersie®pi-
nione personale che, anche quando venga espresga co
assolutamente ovvia e probante, non intende poroat
tiva luce chi la pensa diversamente, ma aiutaettore a
farsi autonomamente delle idee avendo a disposzitbn
versi punti di vista. Non si vuole pertanto indumealcun

des: Il caso Tomberg. Antroposofia 0 Gesuitismodhtervista
a Robert Powell — Considerazioni generali sulla fiasima
Trinosofia” secondo Valentin Tomberg e Robert Pbwesulla
“Sofia” secondo Sergej Prokofieff — Contributo alkiudio di
alcune tematiche antroposofiche, sullo sfondo elelat seguente:
rapporti tra esoterismo ed exoterismo — Itineraripgnsiero tra
cosmo e microcosmo alla ricerca di fondamenti pea muova
drammaturgia sociale.

2 Der Fall Tomberg, Anthroposophie oder Jesuitisnjusrlag
am Goetheanum, Dornach, Switzerland, 1995 — Edizioglese:
The case of Valentin Tomberg — Anthroposophy auities? —
Temple Lodge Publishing — 51 Queen Caroline Streledndon
W6 9QL,1997).

® Meditazioni sui Tarocchi — un viaggio nellermetismristiano
(1999, Estrella de Oriente — via Torricelle 31/3/#azzano —
Trento — tel. e fax 0461.911691 — email: estreh@ti

* Rivista Antroposofia settembre — ottobre 2002 (Via Sangallo
34 — 20133 Milano)



modo il lettore a ‘schierarsi’ in merito ad idegersone,
ma semplicemente fornire un maggior numero di eféime
di giudizio rispetto a quelli oggi disponibili, s@ttutto
nel nostro paese ove le opere di Tomberg sono paoro-
sciute. A tal proposito vorrei precisare che il pesgmato
‘tour de force’ dei miei scritti sull’'argomento guestione
non sarebbe assolutamente necessario (almeno én tal
forma) se le opere di Tomberg fossero gia suffieigmen-

te note in ambito antroposofico, e se anziché giugo-
lemiche e criminalizzazioni rivolte a Tomberg e atte
persone che a questi si richiamano si fossero skéem-
piamente e da vari punti di vista le tematichepeoblemi
implicati. Non si tratta quindi da parte mia di uiissa-
zione su questo tema, ma solo dell'impulso a cotmar
vuoto conoscitivo e a raddrizzare una corrente Btgpo
zione metodologica che ritengo fuorviante.
L'impostazione di base su cui mi muovo considera
I'antroposofia non solo come un insieme di ‘noziesb-
teriche’ e pietra di paragone della verita statioa,anche
come ‘nuova saggezza metodologica’ nella ricerdéade
verita stessa. Consustanziale a tale impostazione é
I'orientamento chiaramente espresso nelle opefkodi-
berg (ma anche velatamente e in altra forma daneje
per cui esiste una ‘verita fattuale’ e una ‘veiit@ale’.
Quest'ultima € quella forza spirituale che agisdefutaro
sulla verita fissata dal passato rendendola fecandanso
sociale, cioé operante non solo nella sfera cotieacima
anche in quella estetrico-morale-operativa. La ditine
canza di questo aspetto della verita sta a micsavaila
base dei conflitti di vario tipo verificatisi e aora presenti
nella storia del movimento antroposofico. In baspiesta
visuale si pud osservare come la corrente deicicpill
radicali di Tomberg viva psicologicamente nell’egioae
mentale: idee  compatibili con la ‘sostanza
dell’antroposofia’ secondo chi se ne ritiene intetp au-
torizzato = patente necessaria perché le relattreope
possano far parte dignitosamente del movimentmpaotr
sofico; e nell’equazione speculare per cui chi nentra

in tale schema deve essere considerato, con vaxiag
zioni, un dissidente, un estraneo e persino un ceemi
dell’antroposofia. Questa posizione & impersonhtara-
mente da S. Prokofieff, come ho mostrato in un sag-
gio precedentee continuerd a mostrare nel presente e nei
futuri scritti. Essa deriva da cido che nel mio gorprece-
dente ho chiamato ‘intellettualismo’ (indicato comeri-
colo per 'antroposofia dallo stesso Steiner) seinzen-
zione di dare un giudizio morale, ma semplicememie
noscitivo. Tale intellettualismo, se in senso &resf po-
trebbe riferire alla visione ‘idealistica’ del mamdcome
uno dei dodici orientamenti zodiacali di pensiene)la
sua polarita inferiore, in generale corrispondeuadmo-
vimento del pensiero entro un cerchio chiuso, seea
varsi agli altri piani di pensiero nel senso primdicato.
Esso considera le idee con una forza di inerziareun
automatismo che interpreta parole ed espressinbake
delle idee sempre in senso negativo quando lardetiie
discosta dalle formulazioni antroposofiche corrent-
dendo in Tomberg sic et simpliciter un nemico
dell’antroposofia, non avvedendosi del proprio datim
smo di natura ben piu ampia e che raggiunge, alneno
Prokofieff (come mostrerd0 ampiamente in seguito) un
fondamentalismo di cui €& difficile trovare I'eguatella
cultura contemporanea. E’ importante ricordare @ig
come le condizioni di appartenenza alla Societa oty

® Commento al testo: “Traduzione estratto....(Vedi nota 1)

sofica dettate da R. Steiner non prevedano alcistai-d
minazione in base ad appartenenze religiose oralijtu
ammettendo I'unica condizione generica di riconcsida
una visione spirituale del mondo. Ovviamente sediza
questa ogni specificita del trovarsi insieme in Bom
dell'antroposofia non avrebbe senso; ma, fattaastdie
condizione, 'ambito di interazione tra le persapmpare
vastissimo; e questo vale a maggior ragione penchisi
riconosce nella Societa Antroposofica ma semplicéenen
nel ‘movimento’ antroposofico. Come vedremo, incdiss
to contrasto con questa realta, Prokofieff giunghchia-
rare ‘cinico’ Tomberg perché non riconosce in tddo
completezza e perfezione dell’antroposofia secarpgto-
pri standard. Egli afferma che Steiner non ha hbisodi
altri aiutanti, ovvero: tutto e gia stato dettogc@an tipico
esempio di concezione statica della verita.

In base al principio della ‘positivita’, eitgo spiri-
tualmente negativo fantasticare di ‘influssi negasulle
persone da parte di alcune opere, al di la di quaiat in
esse intelligibile, per cui queste si debbano tgetin to-
to. Cio che lintelletto elabora con il suo giudizii meri-
to, ritenendolo positivo, ha valore di per sé, stbaolo
esercitare l'autocoscienza per evitare ipotetifiussi di
altre idee non condivisibili presenti nell'operauti auto-
re. Corollario di questo principio, ma punto fondartale,
e il fatto che non ha senso far ricorso alle bifigrdeqgli
autori per spiegare le idee di per sé chiare pteselie
loro opere. Cid pud avere un senso solo nei casiiirte
idee stesse non siano chiare. Ma prima di ricoergte-
ri interpretativi esteriori alle opere stesse, gmbra logi-
co cercare di spiegare le singole idee non penfiette
chiare con un esame approfondito dell'opera stessai
sono contenute. Se cid non é sufficiente, si patnésare
altre opere dello stesso autore a cui si possantagare.
Solamente in terza istanza ha senso un cauto il
biografia dell’autore. Servirsi poi di informazioni cita-
zioni biografiche di terze persone riguardo alltaet per
giustificare giudizi sulle idee di quest’ultimo espse nel-
le sue opere equivale a muoversi sul terreno midato
sentito dire. Tutti questi metodi di ‘decontestmadizione
strumentale’ delle idee espresse, sono purtroidustati
dai piu accaniti oppositori di Tomberg (Prokofiaff pri-
mis), unitamente all’artifizio di attribuire allelée espres-
se valenze ed implicazioni arbitrarie (non immeatia¢nte
desumibili dagli enunciati in questione) onde prociar-
ne di conseguenza una condanna. Quest'ultimo espedie
€ uno dei piu usati dai politici, e fa leva sulgiuglizio in
loro favore degli ascoltatori e sulla loro debokeri con-
centrazione sul filo del discorso. L'insieme di gtiene-
todi scorretti (e di altri ancora desumibili daltattazione
seguente), crea continuamente un saltare su \ami fi
giudizio, ma non nel senso dei summenzionati daoglici
stemi di pensiero, bensi in senso strumentale zatorai
fini di cid che si vuole dimostrare, senza primara@sau-
rito 'esame sul piano di pensiero in cui & iniaiianalisi
conoscitiva. Il risultato & un pirotecnico dispiegadi
giudizi ad effetto, tanto piu efficace sul lettgresitiva-
mente suggestionato dalla fama dello scrittore uiango
guesti si appoggia spesso su citazioni di R. Stejerera-
lizzate e non sufficientemente contestualizzateteBde
poi anche a prendere di Steiner solo le affermaabe
fanno comodo, ignorandone altre che le controbitarc
sullo stesso argomento. Si tratta proprio di giatihpre-
stigio ove tutto sembra filare liscio e non fareagrinza.
Ma lo sforzo di pensare sul ‘terzo livello’ consigiroprio
nel cercare di vedere entro i ‘vuoti che sfuggono



all'attenzione nei giochi di prestigio. Molti giuiche
tendono a presentare Tomberg in una luce del hetm-
tiva contengono una quantita di abili scantonamdati
contesto che solo un pensiero preciso come quelles
sario alla comprensione delklosofia della libertapuo
individuare. Un altro principio da tener presentquello
dell'uso di singoli termini ed espressioni dall’aimped
anche in certa misura misterioso significato, céaméma
cosciente’, che vengono spesso usati come pieprard-
gone per la formulazione dei giudizi. Ebbene, cuest
altre espressioni usate dai detrattori di Tombea@no
tutt’altro che chiare anche in ambito antroposqfieari-
chiederebbero un’esauriente caratterizzazione pritha
venire utilizzate nel senso suesposto. La carstieai fon-
damentale dell’anima cosciente evoluta consistepeel
cepire se stessi e le altre individualith comegiort di un
‘lo’, frammento dell’ ‘lo cosmico’, ben distinto tlaorpo
astrale e dagli altri arti dell'essere umano sudayie inte-
ragire e governare.

L'lo cosciente irraggia nella sfera del gens crean-
do in esso un’attitudine che ha in sé due poldataolari-
ta dell’autonomia e la polarita dell'interdipendanfue-
ste sono come due piatti di una bilancia oscillauteful-
cro centrale del presente. L'lo umano esperiscattinia
propria autocoscienza nel tempo e nello spaziousntp
incentrata nell’ ‘hic et nunc’, nello spazio-tempartico-
lare illuminato dal fascio ruotante del faro delscienza.

E’ in questa presenza ‘immediata’ che si esprime

'autonomia nel senso etimologico del termine (autd-
mos), cioe dell’autoregolarsi, del darsi da séelgote per
vivere concentrati nell’attimo senza permettere alb-
scienza di dilatarsi eccessivamente in modo sognaeite
direzioni spaziotemporali. E’ in questa autonontia puo
nascere l'intuizione morale propria dell’ ‘individlismo
etico’. D’altro canto, a tale autonomia, affincheénrriflui-
sca nell’egocentrismo e nell'anarchia, deve fazandro il
senso di interdipendenza, cioé dell'apertuttaitéo il co-

smo e auttele esperienze. L’'lo umano ¢ la scintilla divi-

na che compie il miracolo alchemico della sintesjuesti
due principi apparentemente inconciliabili. Quedtdua
dine polare & cio che dovrebbe stare ancora a nabictéd
che in antroposofia si chiama obiettivita, spregiatbzza
(= mancanza di pregiudizi) o apertura mentale, dd &
condizione di base per un pensare che voglia vivere
cristianesimo cosmico, ovvertautonomia del giudizio
nella situazione specifica, sentendosi perd immeeian
complessita della realta cosmic&e I'uomo fosse solo
pensiero, cosa fortunatamente impossibile, esseglildn
una certa misura anche sentimento e volonta, dkoca-

scienza umana, pur esercitando il pensiero secdedo

suddetta condizione di base, rimarrebbe vincolatioa
che possiamo chiamare ‘logica formale’. Tale logsia
muove come un punto che puo tracciare le piu didpar
linee su di un piano, ma non riesce mai a spossarsli
un piano diverso. In tale situazione tutti i datiemonici

e tutte le percezioni esteriori che si concentrano

nell’attimo della coscienza determinano un giudigay-
getto a leggi deterministiche, cosi come una bighiaen-
te su un piano e sottoposta a tante spinte sinadtanen-
de una certa direzione che non pu0 essere cheagbelt
inciso, questo tipo di logica corrisponde a cid sh@uo
chiamare ‘sano materialismo’, ipotizzato da R. Igtei
come migliore di uno spiritualismo che non siaalthe
materialismo mascherato. Il fatto & che il matesiab di
0ggi, a parte le scienze matematiche e della mé&zan

spesso non arriva neppure a sviluppare coerentenfeent
logica formale.

Sul piano della volonta, I'lo irraggia cordgadole
'impulso ad innalzare la coscienza dal piano deliica
formale ad un piano superiore, che possiamo ch@mar
‘logica morale’. L’essenza della logica morale &ppio
quella di svincolare il pensare e il sentire danoi della
causalita (in termini di materialismo contemporaneo-
tremmo dire: dallo stato di ‘animalita ciberneticalella
dinamica evolutiva la logica morale nasce dai @siir
talora dalle contraddizioni apparentemente insdinelhé
essa riesce a superare, come I'arcobaleno supeatiia-
sto tra luce e tenebra. Si puo dire che la logiosafa cor-
risponde all'impulso a superare i contrasti segm@iarne
0 minimizzarne le componenti. Senza questa coszienz
anche l'esercizio antroposofico della ‘positivitauo ri-
manere ancora allo stato della buona azione qaotdilel
boy scout, del fioretto, dell'autocostrizione pdybedire
ad un precetto di R. Steiner. L'archetipo per deogh
della logica morale & quello del sacrificio del Gaila:
tutte le leggi del determinismo karmico hanno fortdla
possibilita di questo evento, e contemporaneamarite
gica formale del suo tempo ha trovato assurdadsidae
del Cristo di assoggettarsi a tale prova; a tutt@gpanche
la ‘logica estetica’ sembra respingere I'immagirt cro-
cifisso come realta spirituale. Ma la soluzionegdesta
impasse sta nel terzo punto essenziale.

L’azione primaria dell'lo nella sfera delnsienento &
la percezione della ‘respirazione cosmica’. Cidngiga la
comprensione che I'esperienza del ‘bello’ e dehdevo-
le’ non puo essere ‘inspirata’ nella propria egeitdgon-
fiarsi all'infinito, ma deve sapersi esaurire vedenla
propria limitatezza ed anelare a nuove dimensioniria
specie di ‘espirazione’. Cio sta alla base (olttee c
dell'arte) dell’esercizio dell’ ‘equanimita’, deiliteragire
animico tra gli esseri umani. Nel sacrificio sulleoae
'umanita vede solo la brutta immagine della saffera,
ma il Cristo vi percepisce l'intessere morale, déspira-
zione cosmica che trasformera il dolore e il bruib bel-
lo e nel buono cosmico, per cui a ‘salvare il monem
sara la bellezza hollywoodiana, ma la bellezza dsiem
dell’evoluzione. Questo tipo di logica si pud chiamée-
stetica’ o immaginativa.

Naturalmente queste tre condizioni di bageosieb-
bero anche caratterizzare anche in altro modo hpeie
realta spirituali non si possono mai semplicemeietini-
re, ma solo osservare da vai punti di vista.

Troviamo [I'attitudine fondamentale del pemsi
nell’affermazione di R. Steiner di non voler esserduto
per fede, ma preso in considerazione con la stasséti-
vita con cui si esaminano i fatti dal punto di aiscienti-
fico. Egli indica poi l'attitudine fondamentale dgéntire
come “fiducia nelluomo”, e afferma come sia tragjoer
gli uomini lasciarsi guidare nei propri giudizi Gakimpa-
tia e dallantipatia. La fiducia nelluomo si rivge
all'essenza divina che permane in questi a liveltmon-
scio ed attende solo di essere risvegliata. Infine
I'attitudine fondamentale proposta da R. Steinerla&o-
lonta & quella espressa ndflifosofia della liberta “Vive-
re nelllamore per I'azione &sciar viverenella compren-
sione della volonta altrui, & la massima fondanlerta-
gli uomini liberi”.® Qui & fondamentale I'accento sulla
“comprensione della volonta altrui”, che richiedenb
maggiore volonta del semplice “vivi e lascia vivern

® Capitolo IX: “L’idea della liberta”
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un certo senso questa massima riassume anchepridue
cipi precedenti, e costituisce la base per l'indli nel

porsi di fronte all'altro uomo sul piano del voledel sen-
tire e del pensare.

Se i tre principi suesposti si riferiscorlbaaima u-
mana, ne possiamo individuare un quarto, che ocsté
per cosi dire lalecisione in perfetta solitudirgell'lo, il
criterio con cui possiamo valutare l'intuizione raler che
sfocia nell’azione del pensare, del sentire o détre. Si
tratta di quel principio assai sottovalutato, enatocda R.
Steiner:voler distinguere cido che € essenziale rispetto a
cio che e secondari@€ertamente si puo dire che ciod che é
esenziale per qualcuno non & essenziale perSdtrutta-
via in qualsiasi disputa e contrasto le personeréssate
pensassero fino in fondo cid che per loro & esaneilo
chiarissero agli altri unitamente alle loro motiica®, i
contrasti troverebbero molto pit facilmente unadii@o-
luzione, o almeno i necessari chiarimenti.

Ispirandomi a questo principio, dichiaro die che
per me & esenziale, nellesame del ‘caso’ Tombedj e
qualsiasi ‘caso’ legato al pensiero di altri ricaozi dello
spirito, consiste nel fatto chéutti abbiano la possibilita
reale, non solo teorica, di giudicare in base atlano-
scenza diretta, non di seconda mano, dei f&t@l caso
specifico di Tomberg mi riferisco evidentemente aib-
noscenza delle sue opere. Non ha senso a mio awniso
‘dialogo tra sordi’ rivolto ad un uditorio a cui soncede
solo la possibilita di esaminare delle citazionziahé le
opere integrali cui si riferiscono. Affinché sia pilsle a
tutti nel nostro paese usufruire di tale condizidnbase,
ho ritenuto necessario redigere questo testo aprgnde-
re la stesura dei due piu impegnativi testi futtmi.altri
termini: essenziale € il discorso sulla metodologdgdia
conoscenza; a questo strettamente collegato arliesiei
rilievi critici mossi contro Tomberg; e infine, pguanto
teoricamente non indispensabile, ritengo praticaenan-
portante mettere in rilievo gli aspetti positivil geensiero
di Tomberg, oltre a cid che si pud gia evincerdedaspo-
ste alle critiche. Le circostanze che rendono taidone-
cessario sono di due tipi diversi: esteriori altelppemati-
che in questione, ed interne alle stesse, ossizadérdal
‘modo’ e dalle attitudini fondamentali dei critidi Tom-
berg.

In sostanza le circostanze ‘esterne’ sistia®no nel
fatto che le opinioni e gli scritti contrari a Toemg si tro-
vano normalmente spalancata un’autostrada mediatica
ambito antroposofico, mentre quelli favorevoli gvdno
muovere in ben diverse strettoie e condizionamé€nie-
sto € a mio awviso a tutt'oggi un fatto incontegéabel
nostro paese, perfettamente in linea con quelipitmaon
scritto per cui in democrazia, come in ambito gmisofi-
co, parafrasando il celebre detto di Orwell, “tutins li-
beri di esprimersi, ma alcuni sono piu liberi degjtri”. |
mezzi concreti fluiscono e sponsorizzano quei Gasted
Si ritengono ‘istituzionali’ e rappresentativi
dell’antroposofia. Come fatto ‘karmico’ cio si puslo
accettare, in base al libero diritto di scelta.tdvia nulla
vieta che quanti si riconoscono in una diversa dwtmia
della conoscenza, vivendo e lasciando vivere resla-
prensione della volonta altrui, diano in modo nudvoro
contributo alla ricerca delle conoscenze spiritu&er
quanto mi riguarda, non ritengo fruttuoso scrivemdo
alcune paginette come difesa d’ufficio per contierigia-
re le critiche rivolte a Tomberg. Un lavoro serida@hsen-
so potrebbe durare anche tutta la vita ove corgseian
battage mediatico e/o sotterraneo secondo una piletod

gia che ritengo scorretta. Le condizioni ostativeerne’
sono costituite dalla pratica dell’ ‘occultamentei fatti’
da parte dei critici di Tomberg nel corso delleoldratta-
zioni e citazioni. Se cioé almeno le idee piu intpoti
nella letteratura tomberghiana venissero esamufeiteui
critici, anziché limitarsi a quelle piu inquietartta certi
punti di vista, nulla vi sarebbe da eccepire sahpimeto-
dologico, anche se sarebbe giusto discutere neétanér
realta perd il modo di porsi degli oppositori dirlerg
non e quello di una critica analitica dei concetpressi
sue opere, il che sarebbe un contributo alla cersg
ma un processo all'individuo, incentrato sull'acgysin-
cipale di ‘gesuitismo’ gonfiata ad arte. Su tutid che
non ha a che vedere con le ‘normali’ le sue formiola
sia antroposofiche sia cattoliche si sorvola riteftdo
forse di scarso interesse o rischioso per i prgprlizi,
mentre forse & proprio cid che interessa maggiorenen
agli estimatori di Tomberg. Questo ritengo sia canmdra
tutti i principi fondamentali suesposti. Ritengairgli op-
portuno dare a tutti coloro che si interrogano sas$o
Tomberg il maggior numero possibile di elementgili-
dizio, nella speranza che si giudichino le ideeidle
persone. Partendo dalla situazione di base di ggsw da
parte dei critici di Tomberg, vorrei ora addentramel
vivo del problema.

Prendero in considerazione I'articolo dil@zaridés
L'eclissi dell’estate 1999 e [lipotetica culminazerdi
Michel€ e quello succitato di Andrea Franco, ripetendo
alcune considerazioni del mio precedente scritexigigo
sull’'argomento e integrandole con altre suggeritdaiia
lettura integrale del libro di Prokofieff. L’esamsistemati-
co di tutto il libro & naturalmente demandato ab ios-
simo scritto nel merito. Qui mi limiterd dunque, laubase
di questi testi e della situazione generale, adammento
sul caso Tomberg che possa valere per il lettoneeco-
rientamento propedeutico di massima per i miei phos-
simi scritti sullo stesso tema. Se, come ho gigstithto
nello scritto succitato, & abbastanza evidente docoen-
menti critici sul caso Tomberg, sulla scia deldiloli Pro-
kofieff, si configurino come un ‘processo indiziai ri-
schia di passare inosservato o sottovalutatotib fette in
un vero processo sia presementestualmentanche il
difensore; persino nell'inquisizione era presentauvo-
cato del diavolo’. Vi sono diversi modi di porsi fue-
stualmente’, e lascio al lettore di immaginarli; limito
qui a sottolinearne I'assenza nel nostro paese esanhi-
nare alcune affermazioni degli accusatori e ci@Euessi
hanno sorvolato. L'accusa essenziale & dunqueagdell
gesuitismo, che sembra comprendere ed essere ageomp
gnata da quella di ‘remare contro’ lo sviluppo teafiima
cosciente’ in favore dell’anima razionale’ e ‘searte’,
di dogmatismo cattolico romano, di tradizionalismo
nell’ambito della stessa Chiesa Cattolica, di pplare un
tipo di meditazione a partire dalla volonta anziadhed
pensiero, di aver parlato sconsideratamente detiprie
ed altrui incarnazioni, di aver scritto le sue @pafcune
solo per gli antroposofi e altre solo per i catiple tante
altre piccole accuse di condimento per solleticare
I'orgoglio dei difensori dell’'ortodossia antropos. I
procedimento, oltre che inquisitorio, assomigliaha os-
servi con un binocolo un lontano paesaggio, somapi-
damente su tutto cid che vi € di bello (dandologmemta-
to), per soffermarsi su quei particolari che appaioome
rovine, dirupi o burroni, senza accorgersi chd'ai&ro il
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binocolo stesso non & ben messo a fuoco (= noggsios
no i principi metodologici fondamentali prima espps
L’affermazione di Prokofieff secondo cui Tombergetw

be destinato le sue opere a gruppi distinti di gegsren-
dendone cosi impossibile una valutazione complassiv
potrebbe sembrare intelligente solo se Tombergsaves
realmente provveduto di fatto a tener separatafflastb-

ne delle sue opere. Questo non €& assolutamentsal ca
poiché i suoi libri (come del resto quello di Préikéf che
intende rivolgersi solo agli antroposofi) sono legmente
pubblicati ed acquistabili da chiunque (posso Itestiiare
che quando ho ordinato il libro di Prokofieff allasa edi-
trice inglese non sono stato sottoposto ad alctanroga-
torio...). Viene da domandarsi se tali scivoloniesblucce

di banana non siano per caso dei lapsus freudtamiilc
mondo spirituale ha permesso che sfuggissero alla c
scienza dei lettori. Un’altra affermazione di quegto, di
per sé incoerente secondo la logica comune, éaqdieh.
Franco, che rimprovera a Tomberg di non aver schitt
merito alla gnoseologia antroposofica. Contempaane
mente egli definisce per due volte ‘monumentaldibito

di Tomberg sui Tarocchi (forse per scoraggiarn&etau-
ra?). Ma se Tomberg avesse scritto approfonditaanent
anche sulla gnoseologia, quanto avrebbe dovuto aafp
Inoltre, se ne ha gia scritto perfettamente R.nteg tanti
altri, come si puo incolpare qualcuno di non aggarsi
alla schiera? Non & anche logico pensare che Tanthar
per scontate molte cose di cui non parla? Non & foosi
anche per gli altri autori? Si puo forse incolpan® stori-
co di parlare solo di Napoleone e non anche delérgu
puniche? Lo stesso Prokofieff finora non ha mairapp
fondito la gnoseologia, eppure & portato in palinmano
dallo stesso Franco. Quanto allaccusa di aver fpada
proprie ed altrui incarnazioni, ne ho gia parla# mio
scritto precedente, e cerchero di approfondirgterento
con maggiore coscienza di causa nel prossimo. Queivo
solo sottolineare come sia poco serio sentenzelreari-

to solo in base al sentito dire. Come le affermaizpas-
sando di bocca in bocca si distorcano ed amplifiched
anche come un’opinione di x riguardo ad y posséain
modo venir scambiata per un’affermazione di
guest’'ultimo, dovrebbe essere un fenomeno ben h#o.
vorrei fare due esempi tratti proprio dal contéstesame.
Un’antroposofa una volta mi ha assicurato che Robert
Powell era stato espulso dalla Libera Universitadii®za
dello Spirito; cid era assolutamente mente falsa landi-
ceria é derivata evidentemente dall’insinuazionBrdko-
fieff nel suo libro sull'indegnita di Powell di appanere a
tale istituzione in quanto seguace di Tomberg ¢slavin
proposito il mio scritto precedente). Altre personeem-

pi diversi mi hanno parlato di Tomberg nella coiame
che egli fosse veramente un gesuita, che avesseffi-
tivamente preso i voti di tale ordine, altra cosasisamen-

te falsa. Tale affermazione puo essere nata dasaha
scia dei giudizi di Prokofieff, usa, come C. Ladas, e-
spressioni del tipo: “Tomberg, cioé i gesuiti”. \Gro an-
che modi piu sottili per squalificare le persone. ésgm-
pio sempre Prokofieff, nel suo breve lidrindagine kar-
mica di Rudolf Steindrsostiene che sia scorretto parlare
di casi di reincarnazione se prima non si € attsata co-
scientemente la ‘mezzanotte cosmica’(punto di massi
ascesa dell'individualita nel mondo spirituale mkpo
morte, prima di ricominciare la ridiscesa verso
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l'incarnazione). L’ambiguita di tale affermazionta sel
fatto che non si comprende se si tratti di unacqiaione,
di un’asserzione di R. Steiner o di qualcun alttoe non
ne spieghi il motivo e che lanci cosi una speciengitema
contro quanti si occupano di ricerche karmiche ialad
della pura e semplice riproposizione delle afferioazdi
R. Steiner. Con ci0 si taglia corto anche rispattooncet-
to ispirato al semplice buon senso per cui unaoperpud
avere karmicamente la missione di parlare di casid-
carnazione, poiché il ‘vento dello Spirito’ “soffidove
vuole”. Ecco dunque un esempio di dogmatismo degepar
di chi accusa gli altri di dogmatismo. Ed & ancheegem-
pio di ‘intellettualismo’ in base al quale con kgsizio
della logica formale ridotta ai minimi termini nenentra
nel merito dei casi specifici, ma si generalizzaguesto
caso l'indagine di ‘merito’ consisterebbe nel viedfe, in
base alla verosimiglianza, ai fatti storici, altaemza bio-
grafico-psicologica e cosi via, se i singoli enaticdi
reincarnazioni siano da ritenersi validi o menoPRwell
nei suoi libri di astrologia ermetica cita numeroasi di
reincarnazioni (riferiti da Steiner o meno), ma peendi
personalita storiche, per esemplificare leggi ésgiche e
biografiche, mai per gratuito sensazionalismo. Qmuant
all'accusa secondo cui Tomberg avrebbe sviluppai® u
via meditativa a partire dalla volonta anzichémkhsiero,
si puo facilmente eccepire che il percorso ideakvitup-
po spirituale non si trova mai tassativamente esorela
R. Steiner nel senso di pensiero --» sentimenteclenta
(si veda in proposito il mio ultimo scritto sulleetvie).
Forse che una vita dedicata all'arte vissuta sjgihihente
non puo favorire per induzione anche la capacitpedh-
siero? E la stessa cosa non si pud anche direngevita
spesa al servizio degli altri? Lo schema di peatal
pensare al sentire e al volere € semplicementehiani-c
mento e un’indicazione ideale di massima per chgida
una particolare inclinazione verso il pensiero e cion
puo valere come ferrea legge nel vissuto genezaien si
puo usare spregiudicatamente come termometro [Er mi
rare il grado di anima cosciente altrui. L'afferrwae poi
di A. Franco secondo cui Tomberg non avrebbe rigblto
suo rapporto col pensare, sentire e volere, a caneli
dall’articolo in questione appare come una sua fesp
sione’ non sufficientemente motivata. Cio che irvéa
impressionato il sottoscritto alla lettura delleeop di
Tomberg & proprio il grande equilibrio tra il filogico
concettuale, la sobrieta e profondita di sentimeviocata
e la forza volitiva meditativa che si intravede tedto.
Tutto cid sembra ben piu importante dell’ ‘eloquenad-
dotta da A. Franco come uno dei motivi di attrattdia
Tomberg verso gli antroposofi. Personalmente ni@mgo
che la sua eloquenza vada oltre quella di molii auatro-
posofi scrittori e conferenzieri, e ho il sospetioe si
scambi per eloquenza proprio I'equilibrio espressavil
gran numero di concetti inanellati armoniosamerglen
opere di Tomberg. Forse al contrario si potrebdanide
eloguenza quella degli oratori che riescono adreere
impostando intere conferenze su un paio di concetti
Quanto all'accusa a Tomberg di lavorare contro iupy
po dell’anima cosciente, si da sempre per scordail
relativo concetto sia ben noto, il che non semlaa
caso. L'epoca dell’anima cosciente prevede una fase
cui si sviluppa in particolare la capacita pensante vo-
lonta nel rapporto col mondo fisico, passando arattra-
verso il tunnel del materialismo; ma vale la penahie-
dersi se un’altra fase e un altro aspetto di tpleca non
consista anche nello sviluppo di una ‘coscienzaafegra
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prescindere dalla chiaroveggenza vera e propria. E

'anelito verso una coscienza morale senza moralesm
formalismi & proprio cio che traspare dalle opdr&ain-
berg. Nonostante egli legittimi la Chiesa Cattoliedon-
tano le mille miglia dalla morale formale del cdtistmo e
delle liste di precetti. Per mostrare come cio 8@ in
contrasto con I' individualismo etico proposto daSRei-
ner occorrerebbero qui molte citazioni (cosa chedpfare
nel successivo commento dei ‘Tarocchi’). Mi limder
comunque ad indicare come Tomberg sottolinei inagui
cabilmente la via dei voti di poverta, castita étbedienza

intesi in senso spirituale e non meramente leteral

L’'obbedienza ad esempio €& intesa come rivolta tdiret
mente a Dio attraverso la propria coscienza, e it s

namente e gesuiticamente come cieca dipendenza

dall’autoritd ecclesiastica. Possibile che nonissaa a
cogliere la relazione di tutto cid con lindicazenli R.
Steiner: fare tre passi nella morale e uno neltzosoen-
za? Gia quest'ultima affermazione di Steiner potecht-
valorare quanto si € detto prima rispetto alla folatici-
ta del rigido schema pensiero-sentimento-volomtaeél-
ta un discorso di approfondimento di questo punfoos

trebbe inquadrare nella visone generale di Tomberg

dell'evoluzione e dei suoi rapporti con la tradizo No-
nostante i suoi oppositori sottolineino la propensi di
Tomberg per la tradizione, in realta egli propugnaqui-
librio fra tradizione ed innovazione, simboleggiancio

con limmagine di una spirale aperta, contrariareent

all'ideale del cerchio chiuso proprio del Serpe(daale
immagine sintetica delle Forze Ostacolatrici).
Veniamo ora al problema centrale del gesuadische
risalta in modo impressionante nel capitolo detfdildli
Prokofieff specificamente dedicato a questo temaeQiu
fa un elenco e un raffronto fianco a fianco diziai di
Steiner e di Tomberg, per cui il lettore, spintd imbuto’
in tale visuale dall'attitudine di fondo con cualitore trat-
ta il ‘caso’ in questione, &€ apparentemente posfoodte
ad una scelta radicale tra Steiner e Tomberg.\i&eache
i critici di Tomberg parlano normalmente di gesnib
dando per scontata la comprensione del significktb
termine, come nel caso dell’ ‘anima cosciente’ ogisa
riconoscere che almeno Prokofieff ne da una certatte-
rizzazione, che resta perd ambigua, in quanto Esce a
superare il metodo delle generalizzazioni, classifdo
sbrigativamente Ignazio di Lojola tra i cattiviatr falsi
santi, ed equiparandolo al gesuitismo tout couet. IBi
sembra non esistere i problema se per caso arehegér
suiti vi siano stati dei ‘buoni’ e qualcuno che &bfatto
qualcosa di positivo. Egli trova molto piu oppomus-
strapolare dall'opera omnia di R. Steiner tuttafferma-
zioni contrarie ai gesuiti (escludendone alcunetonoio-
derate nel merito, che pure esistono). Ove si arssstil
metodo delle generalizzazioni, non sarebbe cerssipite
una mediazione fra le due posizioni, e la sceltasareb-
be neppure difficile: basterebbe seguire la projutémlo-
gia di fondo. Occorre invece seguire un altro metcdo-
testualizzando le affermazioni di entrambi gli aiytoer-
cando di capire quale ‘tipo’ di giudizio intendessdare e
con quali finalita. Per quanto riguarda le afferroaidi
Tomberg, occorre anzitutto distinguere tra i sugudizi
storici’ sul movimento dei gesuiti, la realta deitf e la
concezione spirituale generale propria di Tomb&g.e
vero che lI'essenza del ‘gesuitismo’ consiste ircristia-

smico del Cristo, e che mira a fare della Chiestioliea
una struttura di potere e ad ottenere come ordéseita
un potere privilegiato all'interno della stessdgia occor-
re dire chiaramente che tutto cid é lontano ance Idalla
visione di Tomberg, in quanto egli concepisce
I'obbedienza come un rapporto diretto con la Divinia
Chiesa come istituzione di ‘servizio’, esemplifigh a-
spetti positivi di altre tradizioni spirituali edseteriche
(cosa veramente inaudita per il gesuitismo) ammedte
persino concetti scientifico spirituali come lan@rna-
zione, la cronaca dell’'akasha, e ha dell'inferna nonce-
zione apparentemente ambigua ma sostanzialmetiteaere
— che cerchero di chiarire nel mio scritto di comtoea
Meditazione sui TarocchiSu tali punti ideologici e sulla
visione generale di Tomberg solamente un intergrete
giudizialmente e ostinatamente a lui ostile potesion
vedere la sua opposiziosestanzialea cio che la scienza
dello spirito intende come gesuitismo. Se ne dednohe
la debolezza della tesi di Prokofieff secondo cgesuiti
si sarebbero serviti di Tomberg come ‘cavallo doidr
per accalappiare qualche esoterista e soprattettae di
‘integrare’ I'antroposofia nella Chiesa Cattolidsttribui-
re loro una simile ingenuita significherebbe fatdaalla
loro furbizia. Essi (i gesuiti ‘puro sangue’) sanmenissi-
mo cheil solo fatto di parlare di antroposofia e di discu
tere di concetti scientifico spirituali toglie qualsa al lo-
ro potere, perché offre lo spunto alle persone g@amnin-
ciare a pensare in proprid.’antroposofia comunicata da
R. Steiner & consegnata alla storia nei suoi ébtessuno
potra manometterla; quanto alla sua interpretazitime a
prova contraria esiste la libertd e non esistorerpmeti
ufficiali nominati da R. Steiner, men che meno ime&
ereditaria. La mia ipotesi € esattamente contmagaella
di Prokofieff e dei suoi seguaci: di la delle reali inten-
zioni di Tomberg (sulle quali si pud discutere all'infa),
le sue opere del periodo ‘cattolico’ costituiranmoponte,
grande o piccolo che sia, attraverso il quale ldtsplita
esoterica potra fecondare il mondo exoterico sexzdte-
rarsi. Tornando all’assunto iniziale, &€ possibie @om-
berg abbia visto nel movimento gesuita qualcosancme
esiste, credendolo erroneamente in linea con lariro
visione del mondo; ma in tal caso per il lettoreaveente
in cerca di impulsi spirituali sara facile apprazzéa vi-
sione originale dell’'autore e lasciar cadere il guglizio
storico. Nel campo della politica, il mondo & piatiger-
sone che giudicano i movimenti e le ideologie stogi
attribuendo loro intenti ed ideali positivi inegsti
all’'origine, eppure cid non toglie che molte di @érsone
possano avere idee e programmi positivi. In cangibi{p
co la generalizzazione viene usata in modo struatent
per attaccare chi si ritiene proprio nemico, a sdbslo-
gan come ‘fascista’, ‘comunista’, ‘capitalista’ ecm
campo antroposofico si usano i termini ‘gesuitdaeti-
cristo’ allo stesso fine. Si pud anche fare ligdtehe sia
Steiner sia Tomberg abbiano voluto usare la gereeal
zione nel confronto dei gesuiti per motivi divernger un
giusto fine legato alle necessita del momento.i& pos-
sibile che R. Steiner abbia voluto mettere in gizasdlla
natura e pericolosita del movimento gesuita del teno-
po, pur sapendo che in prospettiva futura non sdtebbe
stato in esso da buttare. In favore di questa gpafet il
fatto che egli ha parlato lungamente della suceasisi-
carnazione di Ignazio di Lojola come positiva figudel

nesimo ideologicamente integralista, formalistiauctee
nella morale, fondato sull’'obbedienza acritica, cteele
Gesu solo come ‘re del mondo’, trascurando I'aspatto

mistico Emmanele Swedenborg. Egli fa notare come la
sua capacita chiaroveggente sia stata una consaguen
dello sforzo spirituale di Ignazio nella vita prdeate.



Eppure Steiner aveva anche stigmatizzato un cigrodi
‘esercizi’ gesuitici. Secondo la logica intelletigtica for-
male questa sarebbe una contraddizione insanaile,
per questo che gli oppositori di Tomberg e i coitosc
dell'opera omnia di Steiner hanno sempre sorvofato
questo fatto. E’ probabile che dopo questo micvdi
gualcuno cerchi di darne spiegazioni arrampicangiogii
specchi, mentre la spiegazione piu semplice sta
nell'indicazione sottintesa di Steiner di giudicdeecose
con discriminazione. E’ come se avesse detto: igdme-
ralizzato per enfatizzare dei concetti che altritheareb-
bero stati sottovalutati; vedete perd che le casdveno
anche in quest'altro senso... D'altro canto € arpdssibi-
le che Tomberg abbia voluto sottolineare gli asmetsi-
tivi presenti nel mare magnum del movimento gesuita
essendo ben conscio che se si accetta la Chietaiczat
occorre accettare tutti gli ordini religiosi in asgresenti,
lavorando affinché si possano trasformare positesam
dall'interno. In tale prospettiva i suoi giudizi dpprezza-
mento per Ignazio di Lojola e per i gesuiti appaigmon
solo come una necessaria legittimazione, ma siopass
anche ritenere una ‘misura protettiva’ nei confratdlle
proprie opere, per evitare un attacco frontaleatéepdegli
stessi gesuiti. Questi ultimi si trovano e si tn@ao nel
tempo a confrontarsi con un’opera di un autore sildi-
chiara cattolico, che non oppone nessun veto neidon-
fronti, ma che esprime semplicemente alcune ideersk
dalle loro, come peraltro avviene in campo teolodia
vari studiosi. Abbiamo qui tentato di compiere ursgma
oltre il livello della logica formale generalizzantma il
passo piu fruttuoso lo pud compiere solo lo studlidslle
realta spirituali cercando la positivita ovungue [gossibi-
le e trasformando in bene le ambiguita degli alwidiosi.
Cosi a livello della logica morale appare verosingihe le
concessioni ideologiche fatte da Tomberg al crigsamo
tradizionale e i suoi giudizi sul movimento gestgtcosti-
tuiscano un suo ‘sacrificio karmico’ rispetto atlaltiva-
zione delle verita spirituali nel puro ambito esizi® sepa-
rato dal mondo, offrendo al contempo una ‘via dier
zione’ per lo stesso gesuitismo prima caratter@zat
una concezione olistica e dinamica del mondo v'é@ost
anche per un contributo attivo dei lettori e fruitalelle
comunicazioni spirituali, nel senso di integrare erfp-
zionare con le proprie elaborazioni di pensiero chie in
esse appare errato 0 ambiguo. L'importante &€ consegna
al futuro elaborazioni di pensiero sempre piu intsma
con le necessita e possibilita karmiche, anzichpulae
sull’ortodossia o giudicare le persone.

Il giudizio di Prokofieff secondo cui Tomlgenegli
ultimi anni della sua vita sarebbe divenuto un tamper
l'influsso occulto gesuitico non trova riscontroi rseioi
comportamenti di vita pratica. Ad esempio egli nan h
mai costituito un movimento spirituale organizzatea-
rattere ‘temporale-istituzionale’, e questo neppugksuo
periodo ‘antroposofico’, quando date le sue conuzee
capacita comunicative avrebbe anche potuto fad. &
e semplicemente allontanato dalla Societa Antropeesof
olandese per non entrare in polemica con i sudgetiti,
senza fondare nessun’altra societa. Né del restohagl
mai preso i voti di nessun ordine religioso, neppdr
guello gesuitico, cosa che invece sarebbe statgcase
fosse effettivamente esistito su di lui un plageswjtico.
Per quanto riguarda il contenuto ideale e moralie dele
ultime opere, antitetico rispetto alla piu ottussione ge-
suitica, occorre aggiungere che la sua conceziatié d
‘infallibilita del Papa’ supera le ambiguita dettancezio-

ne popolare ‘estensiva’ e i silenzi dei teologi chkamen-
te ricordano che tale infallibilita non riguardgiudizi di
storici e di merito del Papa, ma, sul piano ide@ogso-
lamente i dogmi della fede pronunciati ‘ex catheggli
precisa come tale infallibilita non possa presciade de-
rivi dalla consultazione del Papa con il magistded ve-
scovi e debba tener conto anche delle tradizioppfzoi
che hanno superato la prova del tempo. In altrelpaale
infallibilita appare complessivamente come un’iagone
fra la provvidenza e lo sforzo conoscitivo di tuttpopo-

lo cristiano. In questo senso appare anche coel@sga
affermazione secondo cui I'exoterismo e I'esotedsio-
vrebbero poter convivere all'interno della Chiesel, re-
ciproco rispetto. In caso di conflitti ideologicatposizio-

ni esoteriche e pronunciamenti ufficiali della Glae se-
condo Tomberg I'esoterista & tenuto a tacere aidtla
pace sociale, ma non a cambiare idea o ad abiugare.
tratta qui dunque di un attitudine improntata
all'opportunita, non al relativismo ideologico dirnodo,
che non esclude affatto il dialogo tra esoteridtegoteri-
sti. In nessun punto delle sue opere troviamocteétideo-
logiche a R. Steiner, ma anzi diversi apprezzanygi-
tivi, cosa veramente singolare se dovessimo riterfigtie
dell'influsso gesuitico. L'unica critica apparergeSteiner
sembrerebbe quella secondo cui I'antroposofia osti
rebbe dal punto di vista spirituale la ‘via’ e 1&fita’, ma
mancherebbe della ‘vita’ e del suo aspetto magico.
L’interpretazione di cio che Tomberg intenda iretabn-
testo per magia va oltre i limiti di questo scritRer quan-
to riguarda la mancanza della vita, di cui egleaffa es-
ser stato cosciente lo stesso Steiner, non semabtarsi di
una critica nel senso stretto del termine, ma qé&utt della
convinzione di Tomberg che I'antroposofia non psées
per propria natura fornire anche la vita. |l fatioe egli
d’altro cantonon dicache queste tre realta esistono gia
nella Chiesa Cattolica, sembra indicare la coneimeiche
la vita non puo essere contenuta in alcun tesitiGgadn-
dipendentemente dall'impulso spirituale di chi lisgira-

to (che pud essere di per sé vitale), ma deve rasee
singoli individui che compongono la societa. In sehso
le sue affermazioni appaiono piu che altro unvdieun
giudizio storico su comportamenti da lui vissutime
manchevoli dal punto di vista del calore umano suai
trascorsi nella Societa e nel movimento antroposoft’
sconcertante come Prokoffief arrivi a definire fcof
tale giudizio di Tomberg. Consideriamo obiettivaneela
situazione. Mentre prima di Tomberg da parte catiod

si taceva o si criticava I'antroposofia da vari piul vista,
senza che gli antroposofi entrassero in polemica, o
Tomberg che si dichiara cattolico afferma che
nell’antroposofia troviamo la verita e la via, w@mtente a
vari riferimenti positivi a R. Steiner, compiendalld
stessa parte cattolica un grandissimo passo verso
I'esoterismo cristiano, proprio ora Prokofieff locasa di
essere ‘cinico’! Ma allora per essere coerenteejaget-
tivi o improperi dovrebbe inventarsi contro altspenenti
cattolici veramente critici verso I'antroposofia@ressere
coerenti con la logica di Prokofieff, i cattolicodrebbero
accusare di cinismo quei musulmani che si ricorssa®e

in molti degli insegnamenti cattolici ma non inttué vi-
ceversa. In ultima analisi il suo giudizio sulléeafmazioni

di Tomberg riguardo all’antroposofia e a R. Steiequi-
vale a dire: “o tu la pensi esattamente come mgi@psei
cinico”; non ci sono dunque vie di mezzo. Per colied
paradosso, nella prefazione del suo libro egliraféean-
che che non intende criticare nessuno!? Oltre atgues



giudizio, vorrei citarne altri due, che, insiemtuto il suo
modo di porsi, danno I'immagine di un fondamentabis
ideologico che & veramente difficile trovare algoun
una sua lettera a R. Steiner Tomberg loda queastailt
riconoscendo in lui un vero maestro. Prokofiefaicusa
praticamente di impertinenza, sottintendendo charak
blema se Steiner sia 0 meno un maestro non si loloere
neppure porre. Egli pensa pero con l'attitudinesgjua-
ce adoratore, senza porsi minimamente nei pannnael
vizio che non essendo ancora completamente imbelruto
antroposofia puo ingenuamente esprimere simili igiud
Nel libro L'Essere Antroposof?a Prokofieff afferma: “...
'essere Antroposofia possiede effettivamente unelito:

il desiderio di incarnarsi nell'umanita, sulla germ quali-
ta di essere vivente... questo essere cosmico aonmp
carnarsi in una singola anima, nemmeno in quellandi
iniziato e neanche in un gruppo di anime che appgd-
no a questo o a quel particolare popolo, bensarstlin
una societa universalgorsivo dell'autore] che sia in gra-
do di esser@appresentante dellintera umanitgorsivo
mio]. Questa é la Societa Antroposofica Universalg...
chiaro come in questo contesto Prokofieff interdier
mine ‘umanita’ nel senso di ‘tutto il genere umar®hon
di ‘essenza delluomo’. Troviamo in questo passe éu
spressioni di un fondamentalismo inaccettabile lain
senso se ci si mette semplicemente nei panni &sgkri
Spirituali. E’ infatti difficile pensare che questogliano
limitare i loro impulsi di aiuto e di amore a quepersone
che si riconoscono in una data ideologia 0 assotiaze
non anche a tutti quanti sono individualmente ditipad
accettarli. Fa poi sorridere il fatto di pensare & Socie-
ta  Antroposofica  rappresenti tutta  l'umanita.
Un’affermazione del genere non potrebbe mai farla ne
pure il papa, che pure rappresenta milioni di pggso

Un altro aspetto della concezione generale di
Tomberg, che nessun gesuita tradizionale potrebhie m

accettare, € l'idea della “Santissima Trinosofidg lui
espressa (senza pero usare tale espressione ctai&ta
Powell, bensi il termine “Santa Trinita Luminosa®8lia
diciannovesima lettera del libro sui Tarocchi @l&. Ta-
le concezione costituisce un’estensione di quariela-
borato da Vladimir Soloviev, elogiato da R. Steineme
vero filosofo cristiano. E’ sintomatico il fatto eh critici
della teoria della Trinosofia si guardino bene ddcare
anche Soloviev, cosa che in tal caso sarebbe logito
piano filosofico. Lo Stesso Prokoffieff nel suortibsulla
Sofia® cita Solovieff solo incidentalmente e non parla
neppure degli altri sofiologi russi di cui questi'@timo
rappresentante prima di TombétdSi potrebbe continua-
re a lungo I'elenco delle idee di Tomberg inacdslitgper

il gesuitismo tradizionale, ma questo sara comete!
mio prossimo commento al libro sui Tarocchi. Datt-il
vello morale che si pud percepire nelle ultime dpere di
Tomberg, dovrebbe esser facile per il lettore cheavol-
tre l'interpretazione letterale intellettualistidaquesti te-
sti comprendere come non sia affatto in contraddii
con l'accettazione da parte di Tomberg della Chieat
tolica come istituzione il fatto di intendere talgpressione
nel senso piu profondo ed etimologico di ‘comunita-

° Edizioni Arcobaleno — Riviera di bosco Piccolo,-40- 30030
— Oriago di Mira (Venezia) — tel. 0414725009.

10| 5 celeste Sofia e I'essere dell’Antroposefi&dizioni Arco-
baleno, 1997 — vedi nota 8)

" per un’ampia esposizione della teoria della Tifies si veda,
oltre al testo citato di Tomberg, di R. Powledl Santissima Tri-
nosofia— Estrella de Oriente.

versale’. In questo senso appare perfettamentéifegi
collocare l'esoterismo all'interno del mondo exater
come suacuore pulsanteche puo fecondare scienza, arte
e religione senza porsi in conflitto con le istitud, nella
misura in cui queste sono liberamente accettaté dag
mini. Non & un caso che R. Steiner abbia insistipé
la Societa Antroposofica da lui fondata non si clisse
semplicemente ‘internazionale’, bensi ‘universaBgreb-
be veramente ingenuo pensare che egli intendessei@o
che tale istituzione antroposofica dovesse ‘entirameon-
correnza’ con la Chiesa Cattolica (universale) abgh-
done a poco a poco le masse di fedeli. D’altra darseie
critiche a tale chiesa sono sul piano storico, e oerto
nel senso di una delegittimazione. E’ quindi logiitene-
re che anch’egli ritenesse che i due universaldouesse-
ro poter convivere.

A questo proposito appare veramente stonatane
confacente agli intendimenti di R. Steiner I'affexzione
di C. Lazaridés: “Prima di tutto, vi & una frased Stei-
ner] che ha avuto, secondo me, effetti catastrgfigante-
schi. O meglio, non la frase in se stessa, ma quanéo
stato fatto dire, in particolare negli ultimi tré&anni. “E’
solo per il fatto che una spiritualita come quellzecvuole
fluire attraverso il movimento antroposofico si ritancon
altre correnti dello spirito che Michele troverai ginpulsi
che l'uniranno di nuovo all'intelligenza divenutarte-
stre, che di fatto gli appartiene’E cio concerne in parti-
colare I'espressiont&on altre correnti dello spirito”. Da
una trentina d’'anni ho sentito utilizzare questasér da
ogni sorta di personalita antroposofica nei sensdprer-
si e piu contraddittori, ma praticamente sempregngsti-
ficare la “collaborazione” con altre correnti esatee,
con altre “correnti spirituali” — come si dice déB — o
anche direttamente cda altre correnti spiritualiste o reli-
giose e, a seconda dei casi, l'interlocutore inésadcon
cio il tal gruppo sedicente rosicruciano, ma anighéal
corrente New Age, piuttosto che la tal corrente oailexgt
giante, o Alice Bailey, o Tomberg, cioé i Gesuitiil tal
gruppo massonico, o la Chiesa... In breve, tutte@ntra-
rio di tutto: 'importante é di dare prova di ape#, di e-
cumenismo. E non ho praticamente mai potuto teneae
conferenza — venendomi con facilita attribuito ulolo
dell'inquisitore, in ragione delle mie tesi giudiealiscri-
minatorie, mentre non sono che discriminanti! —zaethe
alla fine qualcuno del pubblico mi contestasse: gie
Steiner ha proprio detto che bisognava collabocarele
altre correnti esoteriche!”. Ora, né nel contesttbadcon-
ferenza da cui € tratta la citazione — spesso atane de-
formata — né nel contesto del ciclo di cui fa péateonfe-
renza, né nel contesto del complesso dell’operte ata
Rudolf Steiner, né nella logica delle sue relazipmiprio
con gli altri esoterismi o con le religioni, né laelogica
del senso delle parole nel 1924, né nella logica
dell'impiego delle parole proprio di Steiner, edo.vedo
la benché minima ragione di interpretare questsefrzel
senso di un appello all’ecumenismo, né esotericoehié
gioso. Anzi, al contrario! Anche se la formulazioasdia
una vaga ampiezza — ed é certo per questo chetht po
ingolfarvisi un vero pandemonio di interpretazioapzio-
se -, mi pare evidente che essa si riferiscalt@e correnti
michaeliteoltre a quella allora incarnataa#a quale si sta
rivolgendo nella sue conferenzfa cui i “Platonici del
Xl secolo” ed eventualmente le altre correnti di aveva
intenzione di parlare ulteriormente, ma in nessasoalle



correnti esoteriche luciferiche o soratico-arimaeitf che
non ha mai cessato di denunciare lungo tutto Bealella
sua vita.”

Citiamo solo questo estratto dell'articold_dzaridés,
che andrebbe letto e studiato attentamente, intquap-
presenta veramente un concentrato esemplificativo d
un'attitudine presente nel movimento antroposofige.
proprio vogliamo cogliere I'essenziale della codtt&io-
ne presente in tale attitudine possiamo ancheirdfeal
seguito dell’articolo in cui I'autore critica cetbmporta-
menti nel movimento antroposofico con le parolelr..
breve: apertura laddove bisognerebbe sapersi aleiyme
proteggere la sostanza spirituale specifica
dell’Antroposofia, e invece chiusura, chiusura aaghj la
dove bisognerebbe sapersi aprire, per esempio dibat
tito interno vivente o a dei confronti coraggiostdn cio
non si comprende purtroppo che la sostanza sgeitua
dell'antroposofia non si puo ‘difendere’, ma sottafte-
stimoniare’ con la propria vita, di cui fa partecha
'apertura al dialogo che R. Steiner, nonostante atie
sembra pensare |'autore, ha sempre dimostrato senza
stratte limitazioni ad un ambito culturale rispedi altri,
ma semplicemente ritenendolo possibile tra tuttirgli-
vidui che ricercano la veritd. L'autore vorrebbeldgo
(oggi potremmo anche dire: democrazia, trasparenzg
in ambito antroposofico e chiusura all'esterno. Che
invece R. Steiner ha testimoniato con la sua vila sua
antropo-sofia & invece la ‘fiducia nell'uomo’, reelsua
capacita di inserirsi in una via di conoscenza aeunfi-
ni. Il coraggio ‘micheliano’, di cui parla R. Steine
l'autore in altra parte dell'articolo, consiste loetviluppo
della moralita fondata sulla liberta e nella cagadi con-
frontarsi con gli altri esseri umasienza paurae senza
voler difendere alcunché, ma con la fiducia di pote-
strare la sostanza spirituale che ognuno credeositenu-
ta nelle sue verita, e anche con la disponibildtaaaco-
gliere idee provenienti daissuto individualali altri esse-
ri umani. In tempi in cui tanto si affabula intorab con-
cetto di razzismo, sarebbe certo e piu utile cerdacom-
prendere come la teoria dei ‘due pesi e due missre’
piano della conoscenza, del sentire e delle apmatiche,
rispetto a diverse cerchie di persone sia ispieatauna
discriminazione spiritualmente inaccettabile. Chrive
gueste note ha ascoltato nel corso degli anni an gu-
mero di conferenze antroposofiche, ma non ha maitoo
nei relativi commenti, al di la di inevitabili divgenze
d’opinione e di critiche su vari piani, quanto Ladas
descrive come reazione nei suoi confronti, avenatato
anche come chi propone le proprie idee con chiarezz
passione, dedizione per la verita e tatto animesw gli
ascoltatori viene in ogni caso rispettato e norcisapo-
lemiche. Viene allora pacatamente da chiedersi sesi@o
proprio I'attitudine interiore di Lazaridées (propranche di
altri accaniti antitomberghiani) ad esprimere cdtde
modo tale da suscitare le reazioni da lui lamentates
poi tali reazioni dovrebbero comunque evitarsi,uéepe-
vidente in un’ottica veramente spirituale; ma ladmeno-
logia complessiva di questi fatti dimostra comecerte
correnti antroposofiche (e massimamente in quelkk a
tomberghiana) la visceralita e la scarsa equanjnisiéra-
te da una irrisolta paura interiore, stiano allaebdi tante
minuziose analisi che, lo dicano espressamente rlome
vogliono significare: “quanto vi dico basta e avarper

12 || termine “soratico” si riferisce all’entita dicgat, generalmen-
te intesa come la “Bestia” di cui si parla nell’ Ajadisse.

stabilire il vero e il falso, per individuare i buice i catti-
vi” Questo si desume anche dal fatto che 'autoré pe-
nericamete di correnti esoteriche ‘luciferiche’ ‘sdrati-
co-arimaniche’, senza rendersi conto che gli eldnuat-
la menzogna esistono in tutti gli ambiti cultura&isolo le
sintesi personali di pensiero e la ricerca in coenpno
avere speranza di esorcizzarli, non certo le cgéaioni
di comodo (abbondantemente presenti nell’articato i
qguestione). Fa anche parte dell’antispiritualeipdi ge-
neralizzazione il fatto di respingere sic et simipdir I
‘ecumenismo’, confondendolo con il relativismo iteg-
co. In realta nessun serio studioso di tematichietisgi
favorevole all’ecumenismo confonde questi due ctince
Chi cerca I'ecumenismo nella conoscenza non heah&
nessuna paura di perdere la sostanza delle pidpgema
cerca semplicemente di chiarire meglio le posizideb-
logiche dei vari movimenti culturali e religiosi mpetabili-
re un piu elevato ‘comun denominatore ideologi@nza
negare le differenze; e cerca pure la collaboraz#tivel-
lo del sentire (per esempio nell’arte) e delleirzalzioni
pratiche (nel volontariato, nella pedagogia,
nell’agricoltura, nell’economia ecc.); mai che abkenti-
to una volta gli oppositori dellecumenismo rispersl
alla domanda: che male c’é in questo tipo di ecusmen?

Il pensiero di Tomberg e di tutti i suoi estimatohie ho
conosciuto si riconosce in questa attitudine eclcaeche
nulla ha a che vedere col gesuitismo. Un'ultima nsse
zione per non continuare oltre un’analisi che Eaueire
le problematiche suggerite dall’articolo in quesé&odo-
vrebbe estendersi lungamente. Vorrei sempliceméete r
vare |'abitudine ad interpretare molto al di la teb im-
mediato significato le espressioni di R. Steiner gri-
buir loro un significato opposto, e all'internoptoblema-
tiche per la cui disamina sarebbe sufficiente drbsenso.
Questo vale per tutta la presente disamina deli@di
considerato, e non si intende insinuare che cattbpo-
sofi non siano dotati di buon senso, ma semplicéenen
che mossi da una sottile e profonda paura lo agoanb
in alcune occasioni sostituendolo con citazionicely di
prestigio intellettuali volti a sigillare in circiai chiuso le
loro paure nei confronti dell'apertura micheliano-
sofianica.

Le varie chiavi di lettura presentate in sfoesaggio,
nel tentativo di applicare il principio della pasita, sono
alla portata di tutti i pensatori di buona volopgx supera-
re il piano del pensiero puramente intellettuals®g della
logica formale. Anche se R. Steiner ha talvolta mess
guardia rispetto ai falsi misticismi, egli ha pidlte sotto-
lineato il pericolo che il movimento antroposoficadesse
nell’intellettualismo. In base al principio dellagtivita,
devo ringraziare Prokofieff e gli altri critici diomberg
per avermi aiutato a comprendere veramente cosa-int
desse R. Steiner con tale espressione. Prima perssav
riferisse unicamente ad un certo enciclopedismman-
canza di calore umano; ora capisco trattarsi anche
dell'incapacita di pensare intuitivamente in bake lagi-
ca estetico-morale. Questo sia detto pero solo pantq
riguarda le loro affermazioni su questo argomempiad
darsi benissimo che essi abbiano tale capacitp@as®
trasfonderla in altri ambitche essi amanoQuando nel
mio scritto precedente su Prokofieff parlavo dellettua-
lismo non intendevo certo usare il termine in segsoe-
ricamente offensivo, e spero che da quanto suesEdst
possa comprendere che si trattava di un giudiziorfee-
nologico, non moralistico. Nella sua tesi dell’'irdao ge-
suitico occulto su Tomberg, Prokofieff chiama irusa il
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‘doppio’ o ‘egregor’ della Chiesa Cattolica. E’ leericor-
dare che R. Steiner parld anche di un ‘doppio’nimagi-
ne delle negativita) della Societa Antroposoficajiene
da chiedersi se non siano invece proprio i crici radi-
cali di Tomberg ad esser vittima dell’egregor aptrsofi-
co.

Vorrei ora esaminare alcuni aspetti delferafiazioni
di Prokofieff non contenuti nel mio scritto precatieche
si riferiva solo ad un estratto del suo libro. Eglesenta
Tomberg quasi come uno spione, riferendo del symeim
go presso la B.B.C. negli anni della guerra freddme
ascoltatore-traduttore delle trasmissioni radiofbgi rus-
se. A parte le considerazioni storiche sull’'oppatturli
tale opera di ‘intelligence’, la liceita morale delo lavoro
risulta evidente per il semplice fatto che le trasmoni
radio russe erano pubbliche, e quindi non si vestehg
non si sarebbe dovuto ascoltarle anche in Occidente
Quanto all’anonimato con cui € stato pubblicatolitd
sui Tarocchi, molto si potrebbe dire. Per squalifictale
scelta dell’autore, Prokofieff ricorre ancora urata ad
una citazione di R. Steiner genericamente contedfizso
dell'anonimato, perdendo ancora una volta I'ocaasiper
considerare la questione sulla base del semplica ben-
so. Piu interpretiamo I'affermazione di Steinersenso
categorico, piu dobbiamo ritenere che egli si isfer al
vero anonimato, quello che si trincera dietro la segpzd
assoluta. Questo non ¢ il caso di Tomberg, in qupato
gli antroposofi I'anonimato si & ben presto rivelan se-
greto di Pulcinella, e anche gli studiosi di esstap cat-
tolici o di altro orientamento volendo sono in gradi
scoprire l'identita dell’'autore in questione. Semilmerg
avesse veramente voluto mantenere il segreto, laereb
nascosto lo scritto sui Tarocchi anche agli aniicche
non é stato. L’anonimato per una parte di lettarisem-
plicemente il senso di non influenzarli con pregzude-
rivanti dalla conoscenza della formazione antroficadi
Tomberg, favorendone cosi una lettura piu obiettiva

Un’altra accusa di Prokofieff a Tomberg éltp di
dogmatismo, non tenendo conto che questi si dizliat-
tolico, e in questa religione cid & un fatto norenfihché
si mantiene entro certi limiti, mentre non dovrelglsserlo
affatto in campo esoterico, ove le conoscenze den
essere un fatto di esperienza persofidle concezioni di
Tomberg riguardo all'inferno e all'infallibilita dePapa
sono solo due esempi di come egli nelle sue opeghic
di ‘condur per mano’ il pensiero exoterico verso
un’interpretazione piu profonda ed essenziale dgnd
tradizionali. Prokofieff invece propone come veongget-
tiva riferibile a R. Steiner (poiché nella sudtatline
sembra che oggettivita e conformikdtterale al verbo
steineriano debbano sempre coincidere) cio chdéocusa
sua convinzione, ossia che I'antroposofialaigegli usa
proprio I'articolo determinativo) via esoterica nesda. Si
pud comprendere come tale affermazione sia doganatic
ove la si raffronti con la definizione data da Bégistesso
nelle sueMassime Antroposofichén cui forse piu che in
ogni altro suo testo (a parte quelli filosofici)mgarola &
‘misurata col bilancino’. Nella prima massima antisp-
fica egli dice: “L’antroposofia @naflil corsivo & mio] via
di conoscenza che vorrebbe condurre lo spirituble &
nelluomo allo spirituale che & nell'universo. Serg
nelluomo come un bisogno del cuore e del sentiment

13 Sj veda in proposito il capitolo sulla ‘doxa’, &tioia’ ed ‘epi-
steme’ nei miei scrittiSpirali concentriche di vita... ¥edi nota
1. — ell monismo dialettico trinitario, secondo la logi¢arma-
le, estetica e morale.

Deve trovare la sua giustificazione nel fatto cheaes in
grado di offrire a questo bisogno un soddisfacimeRuo
riconoscere I'antroposofia solo chi trova in essalghe
deve cercare per una sua esigenza interiore. RogEon
cid essere antroposofi soltanto quegli uomini air@tano
certi problemi sull’'essere delluomo e del mondaneo
una necessita vitale, come si sente fame e sete”.

Un’interpretazione molto superficiale di gtee mas-
sima puo portare acqua al mulino di quanti sosteago
debba coltivare I'antroposofia in circoli chiush (quanto
“Possono percid essere antroposofi soltanto quegtiini
che...”). In realta lo spirito di questa massima esclude
affatto l'apertura verso l'esterno e la ricerca
dellecumenismo nel senso suesposto. Basta citare p
questo solo I'esempio della ‘triarticolazione séeiache
pud essere da tutti compresa nelle sue linee dafiemz
risponde ad un profondo bisogno della societaatiof di
non parlarne pubblicamente per paura che non venga
compresa non ha fondamento nella realta. Persontdme
molti anni fa ho espresso alcune di tali linee ezisdi in
un’assemblea sindacale, ricevendo molta attenzames-
suna critica.

Nell'articolo succitato (a pag. 73) A. Fraraiferma
di Tomberg: “... si pu0 dire che negli stessi anrgui egli
ricercava la presenza della “Sophia” in ogni angiddla
Tradizione ermetica e del Cattolicesimo “loyolizZat
qualcuno [alludendo a Massimo Scaligero] ne stagé-t
moniando pubblicamente senza abbandonare
quell’Anthoropos-Sophia che egli, Valentin Tomberg,
stava invece rinnegando”. Qui, con un procedimepts a
dittico proprio di quasi tutto il suo articolo, eghon spie-
ga in cosa consista questo tradimento. Si pudidirece
che Tomberg nel periodo ‘cattolico’ non parla meplei-
tamente della Sofia in relazione ai suoi riferime@nkojo-
la, ad altri esoteristi, alla Chiesa Cattolica oadtde reli-
gioni, ma espone estesamente il suo pensiero itamer
solo nel succitato diciannovesimo capitolo del ditsui
Tarocchi dedicato alla Santissima Trinosofia, clydi e
chiama Santa Trinita Luminosa. Se poi con I'espoess
“Anthoropos-Sophia” A. Franco allude all’'abbandono
dell'antroposofia da parte di Tomberg, si trattaida pura
supposizione, in quanto egli ha abbandonato sdkwtie-
ta Antroposofica (per le pressioni a cui & stattopaisto),
ha sempre ammirato R. Steiner, e non ha mai abiurat
all'antroposofia. Egli non ha mai detto che il seometi-
smo” sia in contrasto con questa; e, sostenendo che
I'esoterismo deve poter vivere all'interno dell’égnsmo,
ha indirettamente legittimato la stessa antropasdiello
stesso articolo A. Franco si limita a citare I'opeliaR.
Powell The Most Holy TrinosophiffLa Santissima Tri-
nosofia”] (indicandola erroneamente come “The Very
Holy Trinosophia” — vedi nota 11 per I'edizione itada),
senza entrare nel merito dei suoi contenuti, dafiok&
semplicemente un saggio “sconcertante (per nondidir
peggio)”. Se poi consideriamo l'altra sua afferroazi “Il
punto € che non pochi antroposofi, o sedicenti[salhoti
l'ironia sprezzante di chi evidentemente si ritiame cu-
stode dell'ortodossia antroposofica], in vari paesi
mondo, continuano a ritenere Tomberg “uno dei ifostr
grazie anche allimmeritata fortuna e diffusionéelepe-
re di un suo epigono inglese [R. Powell] che hanom- c
tribuito a mantenere aperto il “caso” - e anchéirbasua
affermazione: “E’ oltremodo singolare come anch® un
studioso equilibrato come Gehrard Wehr cada netiterr
di minimizzare il distacco di Tomberg dalla sciersdlo
spirito: vedi il suo saggidNovecento occultdVicenza
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2002) nel quale la presentazione della figura dnberg &
ampiamente falsata da un eccesso di condiscendéedaa
enunciazioni obiettivamente erronee” — nota 5Shtelstio)”
vediamo all'opera la metodologia dei giudizi gréfuthe
non appaiono motivati a livello razionale, ma sdo®l
mente improntati ad un’attitudine antipatetica, aat
dall’alto dell’autorita. Si tratta né piu né menbgiudizi
da ‘Bar Sport’, con la differenza che in simili aiefiti &
almeno possibileontestualmenten contraddittorio, men-
tre nel nostro paese non € mai stato possibileoafranto
tra gli estimatori e gli oppositori di Tomberg, ade que-
sti ultimi sempre avuto spazi a loro riservati stlesiva.
Il sottoscritto sta facendo il possibile con meliziitati
per ricondurre i problemi conoscitivi su un binadigni-
toso, nella speranza che anche qualcun altro cloemg-
vida I'impostazione metodologica si voglia per pasua
attivare. Come si pud desumere da tutte questedmras
zioni e dai miei scritti precedenti, a chi non ainfi alla
superficie delle cose (ad esempio alla succitateedibile
affermazione di Prokofieff di non voler criticaregsuno)
appare evidente conia vera finalita degli autori critici
di Tomberg citati in questo saggio sia quella dirscp
giare la lettura delle sue opefse cosi non fosse, non ba-
sterebbe negarlo a parole, ma occorrerebbe dimlostra
coi fatti). Ne sia riprova un’altra asserzione di&anco:
“E’ sconcertante che I'annuncio della traduzioradiaha
di alcuni scritti di Tomberg sia apparsa ancheBollet-
tino sociale” della Societa Antroposofica in Italidon
vediamo perché, a questo punto, lo stesso non dafba
nunciare anche la traduzione di opere di Heindeloe-R
rich, o magari nuove edizioni di testi di Evola odsu
non...” Senza pretendere di sostituirci ad un’ewalet ri-
sposta dei redattori del bollettino citato, si m&mplice-

mente rispondere che la maggior parte delle opére d

Tomberg appartengono al suo periodo antroposofico,
che anche nelle ultime due vi sono accenni ed appre
menti per le opere di R. Steiner, e che gli alfitoai citati
(per portare il discorso al limite) sono tra lormlto di-
versi, come pure nei loro rapporti con I'antropisoé
'esoterismo, per cui non ha senso assimilarli asoc
Tomberg. Inoltre dato che, come lo stesso Franametm
te, vi sono molti antroposofi estimatori di Tombed) al-
tri almeno curiosi di saperne qualcosa, non si \@itae
la semplice notizia (senza commenti) della pubblmze
di opere di Tomberg possa influenzare negativamknte
liberta dei lettori. Si tratta dell’ennesima comfer di una
critica che va oltre i contenuti conoscitivi detipere di
Tomberg e di altri autori, polemizzando sull'intese
stesso di molti antroposofi per tali autori e conte E
poiché il bollettino e la stessa Societa Antropasofisi
veda il suo statuto) non dovrebbero essere odjdpro-
paganda fide’ dell'antroposofia, ma di collegametntoi
soci sul piano animico, tale giudizio opera sottiite
contro il gia citato enunciato fondamentale déilasofia
della Liberta che ripetiamo: Vivere nellamore per
'azione nellacomprensiondquest’ultimo corsivo € mio]
della volonta altrui, questa € la massima fondaalerte-
gli uomini liberi”. A tal proposito si badi bene chper
parte nostra non contestiamo il ‘diritto’ degli opgitori
di Tomberg e dei loro sponsors di comportarsi inceno

modo; ci limitiamo semplicemente a giudizi di merito e ad

invitare altri ad attivarsi secondo coscienza.

Quanto all’'accusa di “ambizione spirituatabssa da
Marie Steiner (che, diversamente da Tomberg, satra
ai vertici della Societa Antroposofica) a Tomberijate
nell’articolo in questione, si € gia risposto irepedenza

ricordando il fatto che egli non ha mai fondatoualeno-
vimento organizzato; ma si potrebbe aggiungere astie
che nel caso che egli in una certa fase della gaasia
stato effettivamente mosso da una certa ambizickie&(
senza peccato...), proprio nel suo piu contestatogo
cattolico ha dimostrato di aver superato tale f&e. di
dar contro a Tomberg, I'articolista tira in ball@antrasti
tra la corrente di M. Steiner e quella di Ita Wegimani-
nimizzandone la sostanza, con attitudine non nuava
ambito antroposofico, quando si vuol far sembrére la
separazione tra le correnti abbia addirittura faeda ca-
pacita di concentrarsi su compiti diversi. Talesipteta-
zione, per quanto lodevole nei suoi intenti apdicgeel
movimento antroposofico in generale, sorvola suiofa
essenziale che senza i contrasti che vi sono sati,
'unione delle forze si sarebbe potuto fare moliqoidi.
Cosi la distinzione fatta dall'autore tra la “fe@déldi M.
Steiner e il “coraggio” di I. Wegman appare artdia.
Non & forse stata la Wegman altrettanto fedelesalioto
dell'antroposofia quanto M. Steiner? E lo spiritdrapo-
sofico pud rimanere veramente tale separando fedelt
coraggio? In questi casi dal punto di vista spaliéui giu-
dizi morali sulla fedelta e sul coraggio si deveitercare
nell’essenza degli intenti e nell’oggettivita detiese, non
semplicemente nelle affermazioni e nei ruoli svdhile
persone.

Anche il parallelismo tra I'opera e la videndi Gue-
non e la biografia di Tomberg appare alquanto rantidt,
in quanto non si trova tra i due autori nessuna gemi-
glianza nei contenuti di pensiero e nello stileresgivo
(estremamente astratto quello di Guenon, molto pé& p
gnante quello di Tomberg) e nella visone generake d
mondo. L'approdo all'islamismo di Guenon appare piut
tosto come un riconoscimento delle insufficienze ilm
modo di pensiero e la ricerca di un universo dagipiu
concreto, mentre I'approdo di Tomberg al cattolites
che puo a tutta prima sembrare un percorso in sksae
da ritenersi invece un’intensificazione della sapacita
di pensatore esoterico, con cui si &€ assunta lardissio-
ne di gettare un ponte tra il cristianesimo trautaie e il
cristianesimo cosmico.

Quando poi Franco parla, a proposito di Tergpdi
“ipertrofia del sentire evidente gia nella sua pdne
antroposofica”, si tratta di un altro giudizio setfivo non
sostenuto da esempi. Peraltro tale giudizio nonevie-
spresso da Prokofieff, che, come gia ricordateyvailin-
vece in Tomberg un’eccessiva presenza dell’elemento
litivo. Si potrebbe replicare che invece I'equildffra il
pensare, il sentire e il volere & presente sigoriglo sia
nel secondo periodo nelle opere dell'autore, esseiddi
per se stesso un elemento estraneo al gesuitisnpuoS
infine anche pensare che in mancanza di esempiifica
probanti i giudizi di ‘ipertrofia’ del sentire o Heolere, in
base alla relativita di cid che & soggettivo pdimb an-
che dipendere da un’ipertrofia dell’attitudine ifgguali-
stica di chi li esprime.

Rendendomi conto di come sia difficile ragpcsi
equanimamente ed obiettivamente a quanto ho cediato
esprimere in questo scritto, vorrei citare infieeskguenti
parole di R. Steiner, assicurando i lettori chestgieval-
gono per parte mia anche nei confronti di colore dh
mangano eventualmente in disaccordo con tutto quant
suesposto.
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Invece di provare interesse unicamente pemiib
modo di pensare, e per cid che io considero giudtwp
sviluppare un interesse altruistico per ogni opimeoche
incontro, per quanto fortemente io possa riteneriai.
Pit un uomo si pregia dogmaticamente delle proprie op
nioni e si interessa solo a queste, piu egli sirahna dal
Cristo in questo momento dell'evoluzione del mondo. Pi
egli sviluppa un interesse sociale per le opinidegli al-
tri uomini, anche se le considera erronee — piu legé
riceve nel suo pensiero dalle opinioni altrui — pégli
soddisfa nel profondo dell’anima un detto del Cristee
oggi dev'essere interpretato nel senso di un nulvo
guaggio del Cristo. Cristo disse: “Quanto avretetfaal
piu piccolo dei miei fratelli, lo avrete fatto a meCristo
non cessa mai di rivelarsi nuovamente agli uomini — an
che fino al compimento del tempo terrestre. E cosi egl
parla oggi a quanti desiderano ascoltarlo: “In qusi
cosa pensi il pit piccolo dei vostri fratelli, dagericono-
scere che io sto pensando in lui, e che io enttosastro
sentire ogni volta che voi ponete il pensiero dialino in
rapporto con il vostro e ogni volta che provateioteres-
se fraterno per cid che passa nell'anima di un altQua-
lunque opinione, qualunque visione della vita vaigia-
te nel piu piccolo dei vostri fratelli, Ii statercando Me”.
Cosi parla Cristo alla nostra vita di pensiero, €0 che
desidera rivelarsi in modo nuovo — e il tempo di siGta
awvicinando — agli uomini del ventesimo secolo ...Ques
e il modo che oggi si deve caratterizzare come daali
Cristo attraverso il pensare.

(Dalla conferenza tenuta I'11 febbraio 1919, nelocic
Der innere Aspect der sozialen Ratgg€dsO. 193)
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