Angelo Lanati
E’ possibile una ‘scienza’ dello spirito?

Considerazioni in merito ad alcune problematich#dte da Giancarlo Roggero in
appendice alla versione italiana del libro di VéiteTomberg “L’aurora della rivelazion&”

Dal libro suddetto riportiamo integralmente il tesli G. Roggero tratto dall’'appendice: “Dalla meraoalla
speranza — Genesi e sviluppi di una nuova ricart@stico Testamento — 6. Un parere tardivo deltare”.

Verso la fine degli anni Sessanta, quandeitan Tomberg si era ormai distanziato dall’atéve dalla ricerca
antroposofica svolta negli anni Venti e Trenta,amroposofo tedesco si rivolse a lui con una laftesprimendo la
propria riconoscenza per le sue opere di allosnt®ponendogli alcune questioni ad esse attindellie quali si stava
occupando da tempo.

Rispondendogli con sollecitudine, Tomberg gli sevia:

“Vorrei prima di tutto confessare che, ddato non posso non apprezzare sul piano umarnodaascenza che Lei
manifesta nella Sua lettera, dall’altro mi trovacerto modo sprovveduto di fronte ad essa, poichiéalta mi rincresce
(ich bedauergdi aver scritto e pubblicato le opere da Lei nienate. La Societa, o il movimento antroposofica er
infatti gia allora, ossia negli anni Trenta, unaci8ta 0 movimento eccessivamente nutrito sul pientellettuale
(intellektuell Gberfuttedt Gia allora vi era una ‘inflazione’ di punti dista, nessi conoscitivi, comunicazioni e consigli,
la cui quantita era tale, che non si aveva il tenmgola forza di farne un uso effettivo: il soleudio’ richiedeva quasi
un’intera vita. Era dunque una Societa o movimestteraccarico ijberbirdetg Cio che io ho fatto — e di cui mi
rincresce — € di aver contribuito a una tale ‘iniffme’, pubblicando gli scritti e le conferenze ldg menzionati. Al
troppo si € aggiunto ancora di pau(dem Zuviel kam noch ein Mehr hinzu

A dire il vero, era mia intenzione — e spe— di promuovere nei soci la concentrazionéessiénziale, ossia sul
lavoro interiore qual € inteso nel libtdiniziaziong e sulla cristologia, e di ricondurre la Societdlel attivita e dagli
interessi periferici al suo aspetto centrale, oasien essoterismo reale. Cid non € pero riuscio.gaesto mi rincresce
di aver anche solo fatto il tentativé”.

Seguivano alcune considerazioni sulle doragrate dal suo interlocutore.

Tre anni piu tardi questi si rifaceva nuoeame vivo, pregandolo di poter fargli visita a Read in Inghilterra,
ove egli risiedeva, per trattare con lui alcunestjoai alle quali meglio si addiceva il colloquiengonale.

La risposta di Tomberg giungeva questa valthstanza di quasi due mesi, dopo esser statarata’, come egli
spiegava nel breve preambolo. Quindi proseguiva:

“Il mio problema e preoccupazione princip&eome evitarLe una dispendiosa delusione. N&d che Lei venisse
a Reading, una delusione sarebbe infatti inevialpibiché non incontrerebbe colui che negli anenfa era comparso
come autore dell€onsiderazionie aveva sostenuto una scienza dello spirito @mti@muovamente verso il motivo
centrale. Non lo incontrerebbe piu per il sempliago che egli non esiste piu. L'autore de@ensiderazionisulla
Bibbia e sui Vangeli era un uomo che si era prapesime compito quello di salvare I'opera di Rudsiéiner — la
scienza dello spirito — dall’appiattimento e da#lelerosi, orientandola nuovamente verso il motiemtale. |l
‘successore interiore’ di quelluomo € oggi del grar che non esista e non possa esistere una ‘acditiip spirito’
(GeisteswissenschaftSebbene orientata verso il motivo centrale, ise&nza dello spirito’ pud infatti solo portar
acqua al mulino della morte, poiché viene inevitabnte schematizzata e ‘fossilizzata’ sul pianeliattuale. Non vi
fu del resto mai una scienza dello spirito, giacet essa manca il criterio fondamentale di ognersa: la
verificabilita e la validita universaleN@achprifbarkeitund Allgemaingiltigkejt Essa fu in realta, se riferita alla
religione, una libera teologia, una teologia diio pugno; se riferita agli aspetti antropologiipsicologici, la
generalizzazione delle esperienze personali diofita del profondo \(erallgemeinerung der personlichen
tiefenpsychologischen Erfahrungehe esperienze, come tali, hanno natura mistica possono dunque pretendere |l
carattere di scientificita, derivante dalla vakditniversale e dalla verificabilita.

Di conseguenza la forza persuasiagrzeugungkraftdella cosiddetta ‘scienza dello spirito’ si fonisaultima
analisi: psicologicamente, sull'assenso di fea@a@benszustimmuh@d essa prestato da un gruppo di uomini costituit
in certo modo; oggettivamente, invece, sulla fidugsfestata alla testimonianza altrui, ossia sulbaia. [...] Non si
tratta di una scienza dello spirito, il che nondioe che non sia esistito e non esista un safWiesef spirituale. Il
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2| ettera di Valentin Tomberg a Willi Seiss del 28tembre 1967. (in Heckmann 2. (Sul secondo voldeiia biografia di Tomberg, qui
indicato come Heckmann 2, si veda l'introduzioria @ronologia documentaria, p. 360).



sapere spirituale non € pero scienza, bensi cartatriore (nnere Gewisshéit una condizione dunque che non puod
essere impostaa(foktryer) ad altri. In ogni caso deve rinunciare ad ogrtgsa di validita universale e universale
verificabilita. Si fonda su un’esperienza interiatenatura intima, e vale al massimo per un compaigtimo di
cammino, o per una cerchia di amici intimi, chdaktino ha fatto incontrare. Questo ¢ il mutamsptatuale avvenuto
nel Valentin Tomberg degli anni Trenta: egli nonpia alcun rapporto con la scienza dello spirittg dtiene infondata
(gegestandlgs [...] Lei non incontrerebbe piu il Valentin Tomigedegli anni Trenta. La distanza che mi separa oggi
da lui, € paragonabile a quella che separa duenaz®ni. In realta dovrei portare un altro nomeg o0 non é
possibile per motivi civili. Nulla € per me cosintano, e sarebbe piu affaticante, di veder risaligivin vortice la
cenere del passato antroposofico. Si risparmid’utélla delusione, e dispensi me da colloqui stdkudio delle
Consideraziorti sul metodo di lavoro, e cose simili, che mi sadal tutto estranee. La mia vita & oggi preghiera e
contemplazione: solo di esse vivo, e non di ‘studlio

Non vi potrebbe essere una testimonianzaimmppugnabile del mutamento intercorso nell'autael piano
spirituale e personale, dalla prima alla seconda tella sua vita, quand’anche si volesse ammetterde circostanze
della lettera lo abbiano spinto ad accentuareritresto.

Per quanto riguarda il nucleo dottrinalelalstessa, ossia che non possa esistere una sdielf@apirito, non si
tratta per lui di un’idea nuova, formulata magariflessamente in quella occasione, ma di una cmiene ormai
acquisita. Gia nel 1958 in una lettera all'amicadtrvon Hippel aveva espresso un pensiero quasiiédein relazione
a quella che egli chiamava ‘ontologia’, intesa cama forma di conoscenza non molto dissimile dgbése spirituale’
della lettera qui riportata:

“Sono giunto alla convinzione, che vi siacwse vere scientificamente (ossia che rispondoleopaémesse e al
metodo scientifico), e cose vere in sé. Scientifieate vere sono le cose che hanno carattere copgevitegend] e
validita universale; vere in sé le cose che possliventare liberamente oggetto di certezza persofal] L'ontologia
non pud avere carattere cogente e validitd unilerssa puo invece essere vera in5é”.

Una tale convinzione mette perd a nudo langamza, nel suo procedimento di pensiero, di quledsi
gnoseologiche che egli, gia ai tempi delle indagimiroposofiche, aveva in certo modo sorvolatosiSessaminano le
sue affermazioni alla luce di una considerazioressipnata della natura del conoscere e dell'idescidinza che ne
risulta, esse, in quella forma, si rivelano insot#.

Si potrebbe per altro osservare che, ngltessione contestata di “scienza dello spiritoteiimine ‘spirito’, come
tale, & alquanto vago, e si presta ad equivochifiigndo comunemente piu cose, ad esempio il oueksenziale e
imperituro dell'uomo, un’entita invisibile, la teazPersona della Trinita, I'invisibile in genereglere cose ancora. Se lo
volessimo sostituire con quello meno equivocabilssavrasensibile’, e parlare di una ‘scienza dmlrasensibile’, la
difficolta rimarrebbe, appuntandosi la riservaicatdell’autore non sul secondo, ma sul primo taedell’espressione,
sulla pretesa, cioé, che un conoscere spiritualeasensibile, o come dir si voglia, possa adenguirequisiti di una
scienza.

Il termine scienza (Wissenschaft) derivadabo ‘sapere’ (scire, ted. wissen), come sua doswstantivata. Una
distinzione netta tra sapere e scienza era ignetaviedioevo, in cui per scienza si intendeva secepfiente la
disposizione o I'atto di un sapere, che in quaate $i basava su principi ‘per sé noti’, ossia entide necessari. In eta
moderna € invalsa quindi la tendenza a chiamamnzaiun corpo di dottrine che, in base a un caiterio, e
precisamente quello della misurabilita matematigsltano oggettivamente fondate, hanno cioé “ieffilita e
validita universali” nel senso della lettera di Tlweng. La verificabilita viene dal fatto che tuténgepiamo i fenomeni
del mondo fisico. Da dove venga invece la validitdversale, lo si pud intendere solo osservandla rseia natura il
processo del conoscere, cui si riduce infine ogmé di sapere o scienza.

Un conoscere che sia qualcosa di pit di aroravvicendarsi di sensazioni, deriva dall'essgieste assunte in una
luce presente all'intelligenza come suo principiod@tata, a differenza delle sensazioni stesse,ndnttinseca
chiarezza. Confrontando le sensazioni, 0 in gefergatita fenomeniche dapprima oscure, con quelta Iper sé
evidente, esse si illuminano di un contenuto esaknzhe le rende intelligibili. Prima che cio amga ogni fenomeno
e impenetrabilmente chiuso in se stesso, priveldzione con gli altri fenomeni, e quindi inesptita al soggetto che
lo percepisce. Cio significa, che a dare caratierecessita oggettiva, di ‘cogenza’, al conoscemuindi alla scienza,
non & mai il dato percettivo come tale, ma la lintellettiva in cui & assunto. Questa & universatggettiva, non la
percezione. Se si considerano scientifiche, oasi@érsalmente valide’, le conoscenze matematizzigit mondo
fisico @ perché, nel limite delle categorie quatiie loro proprie, le relative percezioni si passoper I'uomo
moderno, assumere piu facilmente di altre nelle loggettiva dell'intelligenza. Tutto cid che varejte che vorrebbe
conferire alla scienza un’assolutezza derivantalila che dall'intrinseca evidenza di quella lusen € piu scienza, ma
superstizione.

Se dalle percezioni del mondo fisico si passgjuelle che si danno all’'anima senza la mediaziei sensi fisici, la
cosa non cambia: anch’esse divengono conoscibiidi heee oggettiva dell'intelligenza, quantunqueadlgano con essa
un rapporto piu vivo di quanto non avvenga nellecgeioni sensibili, e proprio per tal ragione ndens avvertibili
distintamente, se non da coloro la cui intelligesizapreparata a sostenere, nel proprio elementotale vivezza.

% Lettera a Willi Seiss del 9 maggio 1970, in Hechma.
4 Lettera ad Ernst von Hippel del 22 marzo 1958AMVV., Valentin Tomberg Werk, a cura del Ramsteif@eis Trier, Schaffhausen
2000, p. 398

2



Perché mai un genere di percezioni — chebBognin base alla propria esperienza & ben disgostommettere —,
per il solo fatto di essere incorporee, dovrebbammir relegate stabilmente nellambito soggettivalel “esperienze
personali di psicologia del profondo”, quando ireree proprio la corporeita a rendere soggettive eeitto modo
incomunicabili le nostre esperienze? Non sono qupércezioni parte della comune natura umana, ddackro
“verificabilita”? E non hanno, come tutte le pericez, una qualche ragione universale che le rerateepibili nella
luce dell'intelligenza, da cui la loro “validita iversale™? Che cos’é una “certezza interiore”, ea nna conoscenza
che risplende sotto la medesima luce di veritéedahoscenze piu elementari, ed & quindi virtuatemeamunicabile?
L'assenso datovi da altri non €& allora un atto idudia prestato alla persona e alla sua testimaaiama il
riconoscimento di una percezione comune, pit o mvénda e distinta, sotto una luce universale.

Cosi I'organismo dottrinale dell'antroposgfnei suoi elementi fondamentali, rida in penstercepibili da ogni
intelligenza un tipo di percezioni che ciascun@pse in gradi diversi, puo riscontrare nella prapesperienza, purché
vi presti la dovuta attenzione. In tal senso esgesenta come una scienza. Nessuno pud negaeseatpio, che la
nozione di ‘corpo delle forze formative’, o quedla ‘triarticolazione funzionale’ abbiano raggiuntm rigore tale, da
rispondere pienamente a tutti i requisiti delleestficita, tanto da poter essere verificate anshiepiano sensibile
esteriore, onde a farle proprie non occorre al®la buona volonta dello sperimentatore, la stelssain giovane deve
adoperare per apprendere una nozione come quétieodema di Pitagora, o della legge di inerzia.

Nelle applicazioni di questa scienza in amlointani dall’esperienza sensibile viene, & varay facilmente a
mancare la possibilita di una verifica diretta dart@ di ciascuno, il che ha dato adito a quel passiffidarsi
all'autorita, di cui tanto hanno sofferto la vitdaefecondita spirituale del movimento antroposofiQuesto riguarda
tuttavia le applicazioni e gli sviluppi, non i foamehenti.

Vi é d'altra parte un genere di percezioieiiori, pertinenti piuttosto all'ambito dell’espenza religiosa che a
quello della conoscenza dell’'universo, le qualiome quelle cui si & accennato sopra a proposita ttakformazione
della memoria — hanno in sé qualcosa di ineffalike.loro ineffabilitd non deriva tuttavia dall’essprive di una
ragione universale, ma dal fatto che tale ragionest elevata — I'azione soprannaturale di Dioa-ndn poter essere
partecipata dall'intelligenza, se non per graziaal caso valgono le parole di Cristo:

lo ti rendo lode, Padre, Signore del cieldadla terra, che hai nascosto queste cose ai saipiee agli intelligenti,
e le hai rivelate ai piccoli. Si, Padre, perchéicage € piaciuto. Ogni cosa mi € stata affidath®adre mio, e nessuno
sa chi e il Figlio, se non il Padre, né chi ¢ ild?a, se non il Figlio, e colui al quale il Figlimlvoglia rivelare.(Lc
10:21-22 e anche Mt 11:25-27).

Qui siamo nell'ambito di quella che giustantee si pud chiamare ‘mistica’, della rivelazionergumale
comunicabile “al massimo a un compagno intimo”aauha cerchia di amici intimi, che il destino httdancontrare”.
Essa forma il nucleo indicibile della stessa ardBmfia, in quanto questa partecipi di una grazigisa nella vita della
conoscenza.

Se Tomberg avesse negato all’antroposofiequisiti di una scienza quantitativa, comportahtriterio della
misurabilita matematica, e distinto il suo ambitandagine da quello di una sapienza mistica eaupaturale, egli non
le avrebbe tolto nulla, come invece fa, negandoi® ©gni riguardo il carattere di sciefiza

A gquesto punto ci si potrebbe chiedere sdeabdpia interamente ripudiato le sue opere antsofiche degli anni
Trenta, tra cui le Considerazioni sull’Antico Tesento. Si puo forse dire, che egli non ha ripudidéd tutto
I'esperienza interiore da cui esse hanno trattgirgi bensi la loro forma dottrinale, confermandsiegli stesso cio
che si é cercato di dire piu sopra, ossia che gdietina & in lui spesso inadeguata al contenussiore che vorrebbe
esprimere, ed & compito dei lettori in certo modeguarla. Quanto invece egli abbia ripudiato dessa esperienza,
non & in fondo, nel presente contesto, cosi imptatappurare. Non si dovrebbe dimenticare chedtauton € mai il
migliore, né l'ultimo giudice della propria operegme non lo &, per un altro verso, della proprigegenza e della
propria vita.

Fin qui I'analisi di Roggero. Prima di commb&re le singole affermazioni in essa presentireatce di rispondere ai
problemi in esame, vorrei rilevare come nel cowoteklle lettere citate non troviamo da parte di Berng un’analisi
gnoseologica completa dei problemi in questionsgezialmente se possa esistere una ‘scienza’ gitito, e un
giudizio complessivo sull’antroposofia), ma soltaatcuni giudizi e argomentazioni chiaramente ligiflili, ed anche
espressioni ambigue per chiarire le quali credo itheetodo piu corretto sia quello di confrontadel pensiero
espresso dallo stesso Tomberg nelle opere pubbiiehe stesso periodo della sua vita, presupponendacoerenza di
contenuto tra i due diversi modi di esprimere ig®it; altrimenti dovremmo supporre in lui una seaintelligenza,
una dissociazione interiore che neppure i suoiggitaniti avversari ideologici hanno rilevato, dames scontato che
esista un Tomberg sempre coerente relativamentasauna delle sue due diverse fasi esistenzialiapparente
contraddizione tra alcune affermazioni presentlentdttere citate con quelle delle opere pubbliph® dipendere
allora dalla notevole concisione con cui l'automeurcia nelle lettere i concetti dandone per ovvigo#tintesa
l'interpretazione. Qui si manifesta un sottile deyba, dovuto al fatto che (come ha messo in lucgoRSteiner) il
pensiero tende a saltare subito alle conclusioniesfa fretta nell'interpretazione del pensieroual& schiava di

® Nel senso di una “sapienza di questo mondo”, hatata.

® E interessante che Tommaso d’Aquino attribuiscattsre di scienza alla stessa teologia, benchéiicentenuti non siano “per sé noti”,
essendo oggetto di fede, non a tutti comune. Ess@aéscienza, egli spiega, “poiché procede da ipiimoti per il lume di una scienza
superiore, ossia la scienza di Dio e dei beatihygipi cui essa crede, in quanto “rivelati da D{umma theologiae, pars. I, g. 1, a. 2).
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automatismi, associazioni e sillogismi mentali cheallineano al modo generale di pensare dell’'epoatell’alveo
culturale in cui il pensiero stesso si esprimeoe tiene in debito conto I'imprecisione o I'ambitgulinguistica con cui
a volte vengono espresse le idee. Per questo,zéghé@raver di fronte le risposte di Tomberg a doteaposte in un
certo modo da alcune personalita avessimo quelative agli stessi problemi da noi posti con priecis,
analiticamente, magari dettagliati punto per puptopabilmente le sue risposte sarebbero piu cleidmesaurienti. Con
gueste premesse, vorrei tentare un commento aikoso esame e ai problemi in questione, rilevaredme I'analisi
di Roggero sia molto apprezzabile, ove la si carsidecondo il significato che egli attribuisceteimini e alle
espressioni impiegati da lui stesso o da Tombergd poncetti esposti. Ritengo tuttavia che nonmenTomberg dia ai
termini in questione i significati che invece gttribuisce il commentatore, per cui la mia anaisinge a conclusioni
diverse rispetto ad alcuni giudizi e conclusionRadiggero.

Per quanto riguarda i suoi giudizi persosalle due questioni fondamentali in esame, ritecty®d i concetti che i
compongono siano giusti presi singolarmente, mai dessi con cui si collegano e le conclusioni eegli giunge non
siano chiarimenti del tutto soddisfacenti a fecoad&n nuovo modo l'atteggiamento interiore del rozore
contemporaneo dello spirito di fronte all'opereRiidolf Steiner, di Tomberg e di altri esoteristi.

Mi sembra chiaro che distinguendo le coange “vere in sé” e “non cogenti” da quelle dell&esza empirica,
che giudica invece ‘cogenti’ e ‘universali’, Tomgemtenda quest’ultimo termine nel senso di ‘unsadmente
accettate dagli uomini’, il che non significa chan® sempre vere anche in assoluto; infatti cextei¢ scientifiche
universalmente accettate in un’epoca vengono regelate modificate o confutate in epoche successivedo che
Tomberg intenda semplicemente dire aoa si possono indagare le verita sovrasensibiti gb stessi metodi e criteri
della scienza empiricache sono quelli della dimostrabilita delle leggieorie in base al criterio matematico di peso,
numero e misura, e della ripetibilita in laborabomli esperimenti confermativi delle leggi stessestadi che
determinano un carattere ‘cogente’ della scienaapsir coloro che comprendono intellettualmenteelarié e gli
esperimenti sia per quanti accettano tutto ciofgee o suggestione. Tomberg dice infatti; “Nonwidel resto mai una
scienza dello spirito, giacchad essa manca il criterio fondamentale di ogni szée la verificabilita e la validita
universalé [corsivo miQ].

Roggero ricorda giustamente che ‘scienzavdala ‘scientia’ e significa etimologicamente noscenza’ nel senso
piu ampio del termine; ma dalla suddetta citazisnevince che Tomberg parla di una ‘scienza’ netlezione piu
comune del termine, ossia appunto di una conoscee® manca il carattere di verificabilitd ed wesalita nel senso
in cui queste vengono generalmente intese. Egli dioa che non pud esistere ursgiéntid (nel senso latino del
termine illustrato da Roggero) dello spirito, maauscienza dello spirito. Dall'insieme del suo pensiero, sgmbra
logico ritenere che egli intenda il termine ‘sciahaell’accezione corrente del termine.

Quando poi Roggero afferma: “...e se Tombevgsse negato all'antroposofia i requisiti di unaesza
guantitativa, comportanti il criterio della misuilith matematica, e distinto il suo ambito di indegda quello di una
sapienza mistica e soprannaturale, egli non leb&erdolto nulla, come invece fa, negandole sottoi oguardo il
carattere di scienza”, continua ancora nell’equivirtdicato, poiché con I'espressione: “sotto ogguardo” egli
intende dire che Tomberg nega all’antroposofiatid di essere una via che pud condurre a quetlasoenza che egli
chiama “ontologica”, di cio che e “vero in sé”, ni@nin realta le nega soltanto la dimensione dérsza empirica.
Tomberg afferma infatti: “...Non si tratta di uneienza dello spiritoil che non vuol dire che non sia esistito e non
esista un sapere [Wissen] spiritugdleorsivo mio — e qui, anche se non lo affermaiegamente, ritengo che alluda
anche all'antroposofia]. Il sapere spirituale nopeard scienza, bensi certezza interiore [innereiggamheit], una
condizione dunque che non puo essere imposta [@aj@kt] ad altri. In ogni caso deve rinunciareagghi pretesa di
validita universale e universale verificabilitd”.h€ Tomberg operi qui effettivamente la distinziomehiesta da
Roggero, si puo verificare (seguendo il criterididato nelle premesse iniziali) anche accostandaffermazioni al
riguardo contenute nelle sue ultime opere a quidlée lettere qui considerate. Nel libro dei TaticEomberg si
esprime positivamente rispetto all’ ‘angelologiaRudolf Steiner, e inLazarus, komm heraytazzaro — un miracolo
che continua -Estrella de Orienteggli ammette che I'antroposofia contiene la ‘véréda ‘via’ (ma non la ‘vita’),
riconoscendole dunque quel carattere di “sapiengtca e soprannaturale” di cui parla Roggero.

Ricordiamo la citazione della lettera di Twarg a Willi Seiss del 9 maggio 1970, in cui padlardi sé in terza
persona egli afferma: “Questo € il mutamento smié avvenuto nel Valentin Tomberg degli anni Taeeigli non ha
pit alcun rapporto con la scienza dello spirite citiene infondatagegestandlgs. Qui perd occorre osservare che la
traduzione del termine originale usato da Tombehg (hon era di madrelingua tedesca) puo trarregarino, poiché
I'aggettivo ‘infondato’ € un significato molto sewtario digegestandlasche significa letteralmente ‘senza oggetto’. Il
mio dizionario recita ‘inconsistente’ come primgrsificato del termine, e alla voce italiana ‘infatd’ tralascia del
tutto gegestandlasin favore diunbegrindetgrundlos haltlos Con tale espressione evidentemenhitenberg non
intende dire che I'antroposofia sia infondata nabscontenuto complessivo di verita, ma “senza dgfjedve la si
consideri come ‘scienza dello spirito’. Certo qudliesembra identificare in toto la scienza delloirisp con
I'antroposofia, ma, se non vogliamo ritenere chterida contraddire quanto di positivo afferma nsile ultime opere
riguardo all'antroposofia stessa, dobbiamo penslaeecon questa esternazione in cui manca una aréisinzione tra
le varie componenti dell’antroposofia egli vogligrsficare a Seiss che, non essendo proseguit@lilso originale di
Rudolf Steiner verso un autentico esoterismo,tibfdi portare nel mondo I'antroposofia ne privieegnevitabilmente
l'aspetto sclerotizzante e quindi negativo. A qaesguardo occorre perd notare come Tomberg sidjuaene
dall'influenzare con il suo giudizio la scelta diavdell'interlocutore, poiché non afferma in nassoodo che ‘tutti gli
antroposofi dovrebbero abbandonare I'antroposof@’ pud essere oggetto di studio una verifica sestgu
atteggiamento sia generalizzabile a tutta la stzg.\®ccorre anche rilevare che affermando: “Seblogientata verso il
motivo centrale, una ‘scienza dello spirito’ pudfaiti solo portar acqua al mulino della morte, pdicviene

4



inevitabilmente schematizzata e ‘fossilizzata’gaho intellettuale”, egli usa correttamente I'esmione ‘scienza dello
spirito’ e non ‘antroposofia’. Se allora accostiamtto cio alle succitate affermazioni di Tombemg fibri succitati
sull'antroposofia, abbiamo una conferma di come gsptratti da parte sua di una totale avversiona stessa, ma
semplicemente (oltre alla propria scelta di vitaud giudizio negativo sulla possibilita di quessscito di Rudolf
Steiner di fecondare la societa, in quanto verrehbeitabilmente interpretato in modo riduttivotehettualistico e
privo di un autentico esoterismo. Per valutare egmamente questo giudizio, occorre una certa spdégitezza di
pensiero, un'analisi su due diversi piani di reaBl piano della verita assoluta, il giudizio dorfiberg appare
certamente un’esagerazione, una generalizzaziatetarale, poiché nonostante I'antroposofia, iruake sue parti e in
una certa fase dell’esistenza, venga (per quamadsigiudicare dalle apparenze) inevitabilmentéudk accolta in un
modo pit 0 meno schematico e intellettualistico nba raggiunge la vita, questo pud essere un camnegessario
verso il superamento di tale situazione, e in ogmso alcune singole idee antroposofiche, per quassunte
intellettualmente, possono cambiare in positivovila delle persone. Ma & anche possibile che, mropstorico-
morale, dal punto di vista del mondo spirituale tgiudizio sia giustificato, sia cioé un caso im ‘duine giustifica i
mezzi’ (come vedremo in seguito rispetto a Ru@dfiner), per dare uno scossone a chi nel mondoparsofico non
si accorge abbastanza di essere vittima di dogmiatschematismi e rigidita intellettuali, nonché pernire ai futuri
ricercatori dello spirito un pit ampio ventaglioaiperienze e punti di vista per I'esercizio didipensiero che vada
oltre lo stadio del puro razionalismo.

Quanto al fatto che, sulla scia di S. O. kbfieff, si possa rimproverare a Tomberg di nonomiascere
all'antroposofia anche un contenuto di ‘vita’, sitta di un altro problema, che esula dai temiigquésame, e che ho
comunque cercato di approfondire nello scritto “@uanto analitico del libro di Sergej O. Prokofielt taso di
Valentin Tomberg — antroposofia gesuitismo™

Quanto al termine ‘cogente’ impiegato da Beng, pud sembrare che egli non ne spieghi il 8o in modo
esauriente, ma, in mancanza di altre indicaziosiclpé non ritenere che lo intenda in senso coermda propria
concezione del problema in esame? Allora si trsgtaplicemente di vedere se e come la conosceneatifica’ sia
‘cogente’ e perché invece dal suo punto di vistadaoscenza ‘ontologica’ non lo sia. Ora, la sceppsitivista €
cogente in quanto:

1) Nelle sue formulazioni di carattere matematicesgfitativo non ammette contestazioni da chiungaesano di
mente.

2) In ogni epoca storica essa ‘funziona’ nelle eggazioni pratiche; ovvero compiendo certe aziorlasbase delle
teorie scientifiche dominanti, nelle stesse ciraoseé ambientali si ottengono gli stessi risultatital senso essa é
‘cogente’ almeno per la maggioranza degli essemnimanche se delle minoranze si affidano a sciGdrnative’
(ma questo fatto riguarda principalmente il proldeaell’'universalita).

3) Come gia ricordato, anche certe teorie sciehtfiche in tempi storici successivi vengono conéuta corrette,
possono esercitare nella loro epoca una suggestioreccettazione tale da potersi definire ‘cogeptir non essendo
certamente espressione della verita assoluta.

4) Le concezioni scientifiche (anche intendend@iimine semplicemente come ‘insieme di conoscenzehosciute)
in una data epoca influenzano non solo la tecnita,anche I'economia, la politica, la religione steg i costumi
sociali nel loro insieme (a parte i casi singolidisenso ed originalitd), per cui questo ne aceentteriormente il
carattere cogente.

E’ quindi logico pensare che Tomberg ricaasse la diversita di tale cogenza della scienzguanto ‘credenza’ e
suggestione pratica, rispetto atlanoscenza ontologica che & ad un tempo oggettigaanto vera in sé e soggettiva
perché pur essendo certissima per chi la riconasae puo ‘uscire dal soggetto’ fino al punto di fare la liberta
altrui di recepirla o menoll concetto ad esempio di ‘Trinita’ & certamehiaiversale’ nel senso inteso da Roggero
(“vero in sé”, come dice Tomberg), ma viene perimepome tale soltanto da quanti non lo ‘credondtasto per fede
(nel senso tradizionale del termine), per altro tijd suggestione o convincimento di comodo (doxah® lo accettano
semplicemente come ‘ipotesi razionale’ (dianoiad, per una ricerca individuale che ha condottorabi@sima certezza
interiore (episteme), libera da suggestioni esterMa in tal caso come possiamo parlare di ‘ursaditd’ nel senso
usuale del termine (che € quello impiegato da Taog)kee relativamente pochi sono di fatto coloro @dggiungonan
tal modola conoscenza di questa verita? Certamente lapere della verita dalla prospettiva divina & adempo
oggettiva, soggettiva, universale e cogente (namraddicendo con cio la libertda), perché nell’Eeskr verita &
esperienza totale e non necessita alcuna dimdg&aba nella sfera umana l'universalita e la cwzge sono concetti
ambigui e relativi, di portata limitata, per quaatmpia possa essere. Il fatto ad esempio che sed¢@amiroposofia sia
esistita I'evoluzione ‘Saturno’, che il Budda ne&lpd morte, libero dal ciclo delle incarnazioni &stri, sia andato su
Marte, e che vi sara un’evoluzione ‘Vulcano’, nostrg mai diventare ‘scienza’ o0 ‘conoscenza’ uniglgsné tanto
meno dimostrabile, se non quando in un lontanis$imeo tutta 'umanita avra raggiunto un’esperi@mersonale, una
‘episteme’ vivente di tutto cid, ossia in tempidni I'antroposofia nell’attuale forma (come lasaiendere lo stesso
Steiner) e le nostre disquisizioni non avrannolaito di vista gnoseologico maggiore utilita deti@ologie antiche
per la scienza attuale.

Prendiamo allora in prestito la distinzidaéa dallo stesso Tomberg nel libro dei Tarocchi‘terita fattuale’ e
‘verita ideale’. Alla luce delle considerazioni speste, in particolare del fatto che Tomberg riczeo che
'antroposofia contiene la ‘veritd’ e la ‘via’, dblamo anzitutto concludere che la sua critica noappunta alle
conoscenze date da Rudolf Steiner in quanto atsofia-(esternazione di cid che egli ha esperitoect@pistéeme’), ma
al fatto che molti antroposofi la ritengono generalmente unaesea che si differenzia da quella empirica
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semplicemente nella misura in cui tratta di reaftdvrasensibili, immaginando che questa si possa satanto
studiare ma anche ‘dimostrare’ con la stessa evidguropria delle scienze rivolte unicamente al nmsensibile.

Il fatto che lo stesso Steiner abbia partittscienza dello spirito’ pone certo un problealaiguardo, ma cio si
puo spiegare su un diverso piano, che non intergltatlettera tutto il verbo del maestro. Sappiagqonanto poco Steiner
amasse le definizioni, al punto da comunicare éssi tipo di conoscenze indifferentemente col teerfantroposofia’
e ‘teosofia’, o addirittura senza alcuna denomimagj come nel caso di opere come “La filosofiaadktlerta”, in cui
la forza logica del pensiero raggiunge un tipo eliita che chi ripercorresattamentél ductus di tale pensiero pud
realmente percepire come epistéme. Per inciso, uestipltimo caso occorre perd osservare che noirasia
propriamente di opere ‘scientifiche’, ma filosofighl che dimostra che I'antroposofia ha un oggetia solo diverso
ma anche spiritualmente e culturalmente piu amgitadscienza, essendo appunto useientid dello spirito, una
concezione generale del mondo. A volte Steiner arsehe I'espressione “scienza dello spirito ad daie@nto
antroposofico”, forse per non indurre confusionncaltre dottrine del suo tempo o di tempi futuriechure si
chiamassero “scienza dello spirito”; ma cio sta eoque ad indicare come questa espressione posse esae intesa,
cosa molto piu difficile nel caso della semplicendminazione “antroposofia’. In realta con la sueegpdicatezza di
linguaggio Steiner si poneva storicamente entro lgquéi ragionevoli in cui ‘il fine giustifica i nezzi’, per cui i termini
da lui impiegati nel definire le proprie concezidenevano conto della situazione psicologica didthieva recepirle.
Probabilmente la distinzione tra ‘scienza’ e ‘sti@nnon interessava piu di tanto il suo uditoria suoi lettori. A
Steiner interessava soprattutto il fatto che l'apbsofia venisse presa sul serio e che le suenadfgoni venissero
considerateon la stessa obiettivita con cui si esaminaneteie scientifichdil che non significa automaticamente che
le considerasse sullo stesso piano della scieazagbabilmente in questo senso egli parlava derea dello spirito’
(oltre ad intendere ‘scienza’ come ‘scientia’) aghmini del suo tempo. D’altra parte, riprendenadalistinzione fatta
da Tomberg, esiste realmente, sul piano dellatédeale’, la possibilita che I'antroposoflaventiin un lontanissimo
futuro (dato il carattere futuribile dell'idealita) unana ‘scienza dello spirito’, nel senso che tuttgpégsone che
determineranno allora I'evoluzione dell’'umanitargionosceranno negli stessi metodi di accessocalteoscenza e
potranno condividere le loro ‘epistéeme’ come odggiandividono le conoscenze della scienza empi&taud quindi
concludere che sul piano della verita fattuale Valdistinzione implicita di Tomberg tra antropdaoé scienza dello
spirito, e che sul piano ideale-futuribile pud vel€equivalenza tra i due termini, che Steinervasimdifferentemente
con pragmatismo ai suoi tempi. A sostegno di gu@sbspettiva, € anche interessante osservare trhegua
tendenzialmente universale che accompagna I'evaezidellumanita nella fase attuale dell’epoca I'delma
cosciente” sia quella inglese, che non traducerigthente il termine tedesco “Geisteswissenshfti tecience of
spirit”, ma con “spiritual science” (scienza spidte), sottintendendo'drigine’ spirituale di tale forma di conoscenza
ma anche il suo compito di spiritualizzare la sai@mrdinaria In altri termini, il Genio del linguaggio ha fatsi che la
lingua guida della nostra epoca non si prestasperdsé a disquisizioni formali che possono alloata dalla sostanza
delle conoscenze, ma contemporaneamente lascigesta da via ad una definizione e comprensioneutfhtle’
dell'antroposofia come ‘scienza dello spirito’.

Riguardo al fatto che Roggero, in meritdeajpressione di Tomberg “esperienze personali diofimyia del
profondo”, affermi che queste possono essere galifii e quindi non dovrebbero essere sminuitegagidole appunto
nel profondo, in base a quanto abbiamo gia argtat®mppare chiaro come tale verificabilitd siasgzke solo in
alcuni casi, poiché la verita di queste esperignae essere percepita come episteme soltanto dai,afmn da tutti
come richiederebbe una ‘scienza’. Se dunque Tombelgca nell'ambito delle “esperienze personaliiche le
percezioni ‘vere in sé’, non sembra che egli vogtiaibuire cio al loro carattere ‘incorporeo’ @ii parla Roggero), ma
semplicemente, in sintonia con la sua conceziomespasta, alla loro non verificabilitd secondo tesridella scienza
ordinaria.

In merito al concetto di Roggero secondotatti gli uomini, elevando la propria coscienza wad certo livello,
possono verificare il carattere universale delfepbsofia, per cui questa si pud definire ‘sciedefio spirito’, oltre a
guanto gia argomentato possiamo aggiungere quagtes

1) Chi puo dire con certezza chate le affermazioni di Rudolf Steiner siano vere e astnabili a livello di ‘epistéme’
non solo per la generalita delle persone ma anehéagsingola coscienza individuale? Non € forggclo pensare che
anche le guide dell'umanita, che sono pur sempng@nippossano commettere qualche errore di pernezpirituale o
di traduzione concettuale o verbale delle propsigeeenze (si veda ad esempio I'affermazione dn8tesecondo cui
Marte avrebbe al massimo la consistenza di undmjuiLa scienza distingue nettamente tra cid chpodesi’ (teoria
per spiegare i dati empirici e sperimentali) e ci & certezza assoluta (i dati verificabili), meesfo una ‘scientia’
spirituale (come & per molti aspetti 'antropoadpfgeneralmente non lo fa, in quanto propone upusoorganico di
idee la cui verificabilita empirica € possibile s@h certi casi, e, nella misura in cui essa é iemse di alcuni possibili
errori marginali nelle proprie rappresentazionip gwlo in ultima analisi educare lo spirito umandisinguere cio che
nella ricerca della verita & ‘essenziale’ da cié éHsecondario’ 0 anche eventualmente erroneo.

2) Si puo certo dire che in fondo nell’antropospft@me in ogni scienza, cid che piu conta non sensingole
conoscenze, ma il ‘metodo’ con cui la conosceneaeiacquisita. Ma la validita del metodo stessolgpacienza si
giudica dai risultati generali, al di l1a delle eziomi e della possibilita di modificare storicamené ipotesi su cui la
scienza stessa si basa. Ora, come e possibildcaegifa livello di massa il ‘metodo’ suggerito asempio in
“L’iniziazione” e in altre opere antroposofiche,rakiro mai teorizzato con la stessa precisioneanitio avviene nella
scienza? Che cosa significa ad esempio, in pratig@ecificamente, I'espressione di Steiner secend®mccorre fare
prima tre passi nella morale e poi un passo nelf@scenza’? Non si tratta di criticare R. Steimea, quante persone
comprenderanno tale espressione allo stesso modo k& stessa precisione con cui comprendono lamaica, I'uso
degli assi cartesiani, le leggi della termodinamidell’elettricita ecc? L'esperienza mostra che tabncetto viene
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interpretato in modi anche radicalmente differeatia volte anche di comodo. Peraltro Rudolf Steiparla
dell'importanza di seguire il ‘metodo’ antroposafiona non ne da mai una definizione esaustivaidiago che siano
gli antroposfi a dedurlo dall'insieme delle sue emicazioni e dalla meditazione individuale. Persfaein ambito
antroposofico v'é chi ritiene che vi sia ‘un’uniaatroposofia’, chi invece che esistano ‘tante grusofie quanti sono
gli antroposofi’ e infine chi ritiene che entrambecose siano vere e non in contraddizione.

3) Si puo anche affermare che la medicina antrdfmasd’agricoltura biodinamica e la pedagogia ségiana danno dei
risultati positivi oggettivamente e universalmewégificabili (purché le si prendano sul serio). faerente; ma allora
parliamo soltanto diuna partedell’antroposofia stessa, il cui impulso spirieiakta piu nelle verita in essa contenute e
non percepibili 0 non considerate dai fruitori dili tapplicazioni pratiche, e in quelle ‘futuribiliicome la
“triarticolazione sociale”). Inoltre, chi tra glpsitualisti pud negare chiitte le invenzioni e le concezioni scientifiche
derivino dal mondo spirituale? Ma non per questousi dire che la teoria della relativita sia urgeaza dello spirito’,
e nessuna delle varie scienze si puo definire faée.loro origine € comune a quella dell'antropogpfina in
guest'ultima la parte ‘teorica’ e il suo oggettonngono limitati a singoli campi dell’esperienza Ibuaiverso intero
esclusivamente nella sua dimensione fisica, maecsing detto, & costituita da una concezione onmpcensiva del
mondo che abbraccia la filosofia, la cosmologiaglagione, I'antropologia, I'arte e le ‘applicaziopratiche’ (le quali
solamente possiamo entro certi limiti chiamareesze’).

Alcuni oppositori irriducibili di Tombergré i quali certamente non si colloca Roggero) sammati dalla volonta
di dimostrare come egli ad un certo punto della tea abbia non solo abbandonato I'antroposofisortraddetto
alcune verita fondamentali della stessa, ma narsihe diventato un pericoloso ‘nemico’, mentre @evdalla biografia
di Tomberg, dalle sue ultime opere e anche dakelstiere private risultano al riguardo soltant@ dwse: che egli
contesta il modo di ‘interpretare’ I'antroposofisseprattutto il modo di praticarla dei suoi contemgmei; e che il suo
allontanamento dall’antroposofia (o rifiuto deltassa, che dir si voglia) non & un rifiuto dellerita’ in essa contenute
e un atteggiamento ‘ostile’ nei confronti dellassiz e degli antroposofi, ma & dovuto ad una prafdrasformazione
interiore che lo ha portato ad assumere una nuosaipne nel mondo, a sviluppare un nuovo impuls® iton & perod
‘in contraddizione’ con l'impulso esoterico dato &udolf Steiner (vi sono testimonianze secondo lautimo
Tomberg attribuiva il suo nuovo orientamento acguggerimento dello stesso Steiner dal mondo saieju

Riguardo a tutto cio che si & fin qui argotago, occorre anche osservare come avrebbe poso seenere (fino a
prova contraria) che nelle lettere private delitatt periodo della sua vita Tomberg abbia volutotamdire cio che
egli scrisse nelle sue opere dello stesso peribdgueste opere i concetti fondamentali sono chiaentre nelle
comunicazioni private ‘ad personam’ & normale dhgossano trovare delle ambiguita, delle difficatiferpretative e
una maggiore concisione e liberta di linguaggio ghé trarre in inganno. Ma in ultima analisi, aiifilella conoscenza,
qguello che piu dovrebbe interessare alla storidleecascienze degli uomini € cid che le singoleivitilialita hanno
voluto comunicarci apertamente, perché e in questdo che quanto giace nel profondo della loro ieoga morale si
€ manifestato nel destino del mondo come elementmmfronto, inserendosi nella grande corrente’@aluzione
umana, lasciando in sottordine gli altri rivoliggnsiero strettamente legati alla loro biografia.

In conclusione, vorrei dire che le analisiqgieste problematiche possono essere utili copreie® di pensiero e
sviluppo dell'anelito verso le verita oggettiveclee per quanto riguarda la presente analisi, eggso<collegare con la
dimensione individuale e sociale dell’esperienzstatca nella misura in cui chi la condivide pu&laa continuare ad
usarepragmaticamentéespressione ‘scienza dello spirito’, oppure prifilmente il termine ‘antroposofia’ (nel senso
usuale del termine — ‘saggezza delluomo’ — ouellp pit specifico di via di ‘autocoscienza detlmo’ indicato da
Steiner), non mancando pero di precisare a disoneil senso e i limiti del proprio linguaggio.
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