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« COMMENTO AL TESTO: “TRADUZIONE ESTRATTO DAL LIBRO DSERGEJ O. PRO-
KOFIEFF E CHRISTIAN LAZARIDES: IL CASO TOMBERG — NTROPOSOFIA O GE-

SUITISMO”.
* INTERVISTA A ROBERT POWELL.

« CONSIDERAZIONI GENERALI SULLA “SANTISSIMA TRINOSOFA” SECONDO VA-
LENTIN TOMBERG E ROBERT POWELL, E SULLA “SOFIA” SEGNDO SEGEJ PRO-

KOFIEFF.

Commento al testo: “Traduzione estratto dal liir8ergej Prokofieff e Christian Lazaridés: Il casam-
berg — Antroposofia o Gesuitismo”.

(per informazioni sul testo citato ci si puo rivetg alla biblioteca della Societa Antoposofica énsale in Italia
con sede in Via priv. Vasto 4 — Milano. Titolo drigle del libro: “Der Fall Tomberg” — 1a edizionéerlag am Goe-
theanum — 2edizione: autoedizione di S. Prokofieff — Edizidnglese: “The case of Valentin Tomberg — Anthropo-
sophy or Jesuitism?* Temple Lodge Publishing — 51 Queen Caroline Strdaindon W6 9QL.).

Lo scopo di questo scritto non consiste, coragepbe
sembrare, in una critica fine a se stessa ad to ¢tbg si e-
sprime in merito a fatti e idee altrui. Cio che pnta in
questa disamina si riferisce al metodo con cui Gatides e
S. Prokofieff trattano il “caso Tomberg”, e traesige moti-
vazioni, prima ancora che dall’esprimere giudiziadta punti
di vista, dal fatto che attualmente nel nostro pdeopere di

Tomberg sono quasi sconosciyteon essendo ancora tradot-

te. Avendo solo recentemente trovato lo scrittguestione
presso la biblioteca della Societa Antroposoficasomo reso
conto di come effettivamente siano finora circoli@eénfor-

mazioni sul caso Tomberg nel nostro paese. Abldiiltre
articoli di critica negativa in proposito, appassilla rivista
Antroposofia (1), a cui non ne € seguito su tuitasthmpa
antroposofica alcun altro che facesse sentiretfiatampa-
na’, se si eccettuano poche righe di Giancarlo Raggu
“Natura e Cultura” con osservazioni equilibrate Maggior
parte delle opinioni su Tomberg e sui suoi alliediestimato-
ri mi sono parse condizionate dal ‘sentito diréedate sulla
‘fiducia’ in alcuni antroposofi opinionisti accredti. La su-
perficialita di tale metodo nel formarsi le opinia puo de-
sumere anche da alcune false informazioni circateggopo-
sito: ad esempio che Tomberg sarebbe stato gesustatre
egli si e limitato, nell’'ultima parte della suaajitalla pratica
del cattolicesimo, senza entrare in alcun ordinpguoe che
qualche tomberghiano sia stato espulso dalla Classgbia
tenuto conferenze per sacerdoti cattolici. In toeaile idee
ed ai comportamenti di Tomberg e dei suoi “segydei'ac-
cuse principali sono state principalmente quellégadisuiti-

smo” e di istigazione a saltare direttamente dalitna sen-
ziente’ e ‘razionale’ al ‘Sé spirituale’, trascudamlo sviluppo
dell'anima cosciente. Questa € anche la tesiibe Hi C.

Lazaridés e S. Prokofieff. Questo libro non écstaddotto
né diffuso in Italia in versione originale, mentié € avvenu-
to ed avviene regolarmente per le altre opere dkdfieff.

Ho inoltre motivo di ritenere che lo scritto-estoain esame
sia da pochissimi conosciuto, non avendo notizeasih mai
circolato nei punti di vendita antroposofici. ldizi che si

sono quindi diffusi tra gli antroposofi che norssino presi la
briga di ascoltare diverse opinioni 0 non hannamokeggere
in lingua originale le opere di Tomberg, dei subewdi e, nel

merito, dei suoi oppositori, risultano quindi manitali una

soddisfacente ‘materia del contendere’ o, per duoldin-

! Attualmente (2012), diverse opere di Tomberg ssiate pub-
blicate da Estrella de Oriente.

guaggio della “Filosofia della Liberta”, di una oeita “per-
cezione”. | “concetti” conseguenti, per chi noressufficien-
temente documentato, salvo il caso di “azzeccaricpso”,
derivano quindi da incomplete informazioni, e crgutoprio
si basino spesso sulla ‘fede’ in alcuni antropogadittosto
che in altri.

L’osservazione che viene spontanea ¢ la ségugmando
si tratta di squalificare delle persone e pronuscisu oppo-
ste idee di grande rilevanza, non sarebbe megticare di
avvicinarsi all'ideale antroposofico di partire daiti real,
considerandoli da vari (possibilmente da dodici. uptp di
vista? In questa situazione di carenza informadiviendo, i
nostri autori trattano il caso Tomberg suggerenddigi ne-
gativi sulle azioni, e sulle ‘intenzioni’ di alt@ntroposofi,
prendendo in considerazione, delle opere di Tomieedgi
suoi allievi, praticamente soltanto alcune afferimaizche si
riferiscono alla ‘questione cattolica’. Su altreegtioni ven-
gono dati solo alcuni sbrigativi giudizi lapidariegativi o
ironici. Inoltre una parte delle argomentazionfesida su te-
stimonianze di altre persone relative a suppodezrafzioni
e motivazioni nella vita privata di Tomberg, sutla attendi-
bilitd ed accuratezza storica non esiste certeZzane verra
esemplificato nel seguito di questa disamina, sarpboprio
che gli autori (in particolare Prokofieff) ritengarscontato
che i lettori approvino tale metodo, sulla basdad@tiucia
nell’ “ipse dixit” di chi si & acquisito meritator@stigio con
opere precedenti. L'esaminare i fatti da variespattive con
apertura e positivita sembra invece mortificato.0 €he piu
conta dal punto di vista antroposofico, e cioepere scritte
(“verba volant, scripta manent...) e la correttezebedazioni
in relazione al fatto che esse, al di la delle idspresse, la-
scino liberi gli interlocutori oppure li plaginopn vengono in
sostanza considerate. In una situazione in cypaiticolare
nel nostro paese, le opere delle persone coinneltécaso”
considerato dagli autori sono pochissimo conosgarigiché
entrare nel merito del contributo conoscitivo irsesontenu-
te, ci si limita ad estrapolare la ‘questione céitta’, restan-
do ambiguamente in bilico tra la sfera delle ideguella del-
le azioni, giungendo a generiche scomuniche inlewiarie
idee non vengono esaminate in modo approfonditorela
precisione logica della Filosofia della Liberta, ré dice
chiaramente se le persone accusate abbiano cordraxg
alle regole vigenti nella Societa Antroposoficalla&niver-
sita o nella Classe. In realta lo scritto in quest si presen-
ta come un processo in cui si emette una condaluteig su
idee e comportamenti, senza formularla letteralraenta
suggerendola in modo inequivocabile al lettore.



Da chi si assume la responsabilita di scriverdibro su
altri antroposofi, riservato ad antroposofi, ciaienderebbe
una chiara espressione di motivazioni, una rigorostodo-
logia antroposofica di trattazione ed un’esemmifione a
tutto campo delle numerose idee originali contemgiée o-
pere delle persone considerate un “caso”. Invecaiddiro-
viamo l'estrapolazione di una sola tematica e #tdrione
della sfera privata di altri antroposofi, sfocianidevitabil-
mente nel moralismo. Quanto al rigore di trattagidnidee e
comportamenti, si da per scontato cio che nonaitaffale, e
cioé che tutti gli antroposofi sappiano esattamentsiano
d’accordo sul significato di espressioni quali:raaisenzien-
te, razionale e cosciente, gesuitismo, infallidildel Papa,
ecc. Gli autori omettono di caratterizzare alménsenso
delle parole ed espressioni da loro usatgto da loro fluisce
come un teorema, suggerito partendo da postuldtirgesi o
assunti come buoni senza alcuna verifica deglisstdscon-
tenuto di questo libro si rivolge in sostanza #oléantropo-
sofi di vari paesi in cui le opere di Tomberg sqoao diffu-
se, mentre in Italia sono pressoché sconosciutsukecaren-
ze di fondo risultano percid maggiormente graviy solo in
guanto propongono un’unica visuale, ma soprattpéieché,
al di la delle reali intenzioni degli autori, essende oggetti-
vamente ad uno scoraggiamento preventivo dei lesta@o-
cumentarsi direttamente sulle opere dei personaggside-
rati. Inmaginate quale effetto puo fare la recensiongadte
di un critico prestigioso, di un libro o di un filebntenente
solo rilievi negativi nel merito e sulla personalitegli autori.
Chi mai avrebbe voglia di leggere il libro o vedatdilm?
Per di piu, come vedremo in seguitintento degli autori
sembra proprio quello di indurre gli antroposofistendere
un prudenziale ‘cordone sanitario’ attorno agli iaNi ed e-
stimatori di Tomberg.Riassumendo, si tratta della strategia
universalmente collaudata verso chi viene considetm
‘nemico’ ideologico: parlarne il meno possibile;amao cio
sia strettamente necessario lasciare che sian@ gpmrkone a
diffondere discretamente le scomuniche; screditare
all'occorrenza le persone non grate coll'ironidanbra del
ridicolo e, negli scritti ritenuti indispensabilisare il metodo
dei processi sommari. Cosi non & impossibile seqtialcu-
no affermare a proposito di qualche tomberghiahe,“mina
alle basi I'antroposofia per cui Rudolf Steinerdeto il suo
sangue”(!?), senza naturalmente spiegare e digcafgpro-
fonditamente quali siano tali basi e chi sia aaaio a far-
sene garante. Naturalmente, se interrogati, tlitirgroposo-
fi saranno probabilmente d’accordo con I'affermagiqro-
grammatica della rivista “Antroposofia”. “la riies non cer-
ca di diffondere nessuna 'opinione antroposofipaiché tale
opinione non esiste”. In pratica pero, proponeledproprie
idee come ovvie realta (riferendole all’occorreaiia lettera
dell’ “ispe dixit" steineriano), i processi alle iojoni ed i
trattamenti discriminatori conseguenti, in ambitdraposofi-
co si fanno eccome... |l libro in questione ne éesampio
impressionante, una ‘punta dell'iceberg’ che mulaottenere
risultati ben precisi lasciando inosservato cio sheasconde
sotto la superficie delle acque.

Non si vuole qui affermare che cid consista nalidizio
cosciente di snaturare lo spirito dell’antroposoéali instau-
rare un certo sistema di potere ideologico; peroféeze
d’opposizione perseguono certo tale piano e si @evdi
chiunque: dell’antroposofo neofita come delle pedda
piu prestigiose. Non ha quindi senso affermarepatlisti-
camente che i tomberghiani possono agire in bueda fna
dietro di loro stanno forze contrarie all'antropd$ queste
forze stanno in ciascuno di noi, e solo un esamapstoso
in piena coscienza delle idee e dei fatti potraedino a che
punto esse abbiano successho stendere cordoni sanitari
attorno alle idee ed alle persone va proprio neitazione
contraria e si oppone all’anelito alla vera conageesenza
compromessi ed opportunismi che costituisce I'esmen
dell'antroposofia. Poche persone sono sufficienti a rendersi
efficaci strumenti di tale piano se la massa degliroposofi
vive gli eventi in modo sognante, fideistico, ogpoon indif-
ferenza e senza assumersi le proprie responsaliilittome
di una generica armonia.

Entriamo ora nel merito delle varie affermazidel do-
cumento in esame. Questo inizia riportando l'it@ei®ne del
libro da cui é tratto: “di fronte alle mancanzean®e” — ri-
spose R. Steiner — “l'indulgenza non ha limiti. Sotb lad-
dove” — e la sua voce si alzo — “viene falsificatdistrutta la
sostanza scientifico-spirituale, non esiste induige. Adel-
heid Petersen. In: “Ricordi di Dornach degli annil49
1915". Questa opera é stata scritta soltanto meci antro-
posofi a cui sta a cuore la fedelta per R. Steid@pera del-
la sua vita, I'antroposofia”. Non viene specificae la frase
di R. Steiner sia tratta da una sua conferenza wndeollo-
quio privato. Gia questo fatto € indice di unaa@mbiguita
e mancanza di chiarezza, poiché un diverso pedovsebbe
dare al senso di tali parole se siano state dett@r¢ostanze
particolari, riferendosi a casi specifici, oppuee & R. Steiner
premesse di proclamarle pubblicamente come congettie-
rale. Comunque sia, anche se si trattasse di qitest ca-
so,da tutta I'opera di R. Steiner si desume come regti ab-
bia mai polemizzato con chi lo calunniava, ma aldtigma-
tizzato solo coloro che falsificavano il suo pensieioé chi
distorceva la realta dei fatti da tutti percepibdinon coloro
che interpretavano male I'antroposofia. Ci sembuangi
evidente che la frase citata si debba riferire dtdsificazio-
ne volontaria della verita.Ma, alla luce dell’antroposofia e
ad una lettura non superficiale, appare sensatoerie che,
siccome non si parla semplicemente di “verita”, deth “so-
stanza spirituale”, ci si riferisca ad una situagigiu com-
plessa, in cui entra in gioco sia I'immoralita daigolo, sia
un danno spirituale che non pud venir riparatoedatirmali
esperienze karmiche umarfgi. pud comprendere da tale e-
spressione come colui che non deve avere “indubgedeb-
ba anche avere una completa conoscenza della stEstan-
rale del “trasgressore”, della sostanza spirituatgessa, e
dell’'azione riparatoria da campiere. Ma alloraasno since-
ri, chi pud arrogarsi, alla luce dell'antroposofid, diritto ad
operare senza indulgenza verso un altro uomo, seénegli
stesso per lo meno un grande iniziato, una guidbirdera
umanita? In realta credo proprio che solo il morsfaritua-
le possa veramente riparare ad una distruzioneadstistan-
za scientifico-spirituale, operando sui karma irnduali e
influenzando direttamente gli eventi storici.

Al di la di queste considerazioni, non appare farsiglente
dalle citazioni riportate dagli autori in apertutal loro esame
del “caso” Tomberg, come si tratti effettivamentaud ‘pro-
cessO’ la cui sentenza viene gia pronunciata ifcipot da
giudici competenti? |l lettore, fiducioso nel pig® degli
autori & psicologicamente indotto ad appropriaisdicho-
strazioni per cid che appare gia scontato. Lailadne di
Prokofieff per le comunicazioni “riservate ad apivsofi”,
alle quali appartiene il libro in esame e lo steggpello alla
“fedelta per R. Steiner e [I'opera della sua Vvita,
I'antroposofia”’, nonché una successiva citazionangelica
del “non si pud servire a due padroni” (che esareime in
seguito), rafforza I'impressione della tecnica digsione psi-
cologica usata dagli autori, oggettivamente lontana
dall’'equanimita, spregiudicatezza e ampiezza dutedac-
comandata e praticata da R. Steiner stesso. S giottre
sull'equivoco della parola “fedelta”. Questa viemaé impie-
gata nel senso tradizionale di obbedienza; altiinerché
non parlare semplicemente di “coerenza”? Forsehgeta
semplice incoerenza non sarebbe sufficiente aifitase la
terribile sentenza programmatica di apertimaealta secon-
do I'antroposofia la fede consiste nella forza dalertezze, e
la fedelta al maestro deve venir sostituita
dall'autoconvincimento e dalla gratitudine verso $tesso;
ma se proprio si vuole usare l'espressione fedek#so
I'antroposofia, o verso altre persone, cio dovrebbeaealta
venir inteso come “fiducia nell'uomo”, nelle sue g3ibilita,
cioé come “speranza” nel futuro. Questo €, coméremo,
proprio cio che non viene praticato dai nostri atitache di-
mostrano apprensione e sfiducia negli antroposefigiudi-
care da se stessi per non prendere vie shagliate.

Che si tratti di un processo in cui gli auted in partico-
lare Prokofieff, si ritengono all'altezza ed autasti non solo
a sentenziare su cio che sia spiritualmente sanalsano,



ma anche a stabilire le pene, € dimostrato dal fatie con-
sidereremo piu compiutamente in seguito) che PreKadi
spinge, piu avanti nel suo scritto, a chiedereplésione di
un antroposofo dall’Universita di Scienza dellor8pi

Nella prefazione alla seconda edizione si citadad di Va-
lentin Tomberg “il cristianesimo esoterico vive almhente
allinterno del cristianesimo exoterico, separatoa$so non
esiste — e non puo esistere”, limitandosi ad affeenthe tale
frase “assomiglia ad un nuovo dogma”, senza entrarene-
rito di tale affermazione, che meriterebbe un esamgro-
fondito piu interessante per il sincero studiossaiénza del-
lo spirito rispetto alle frecciate ironiche deglitari. In realta
per la precisione tale affermazione piu che dograafiife-
rendosi cioé ad un’autorita superiore) appare sempente
apodittica e non spiegata. Un atteggiamento postivicer-
ca dovrebbe comunque indurre a considerare laastori
dell’esoterismo cristiano, a partire dagli Essénp ai Tem-
plari, agli alchimisti, ai Rosacroce, considerandhe gli
ordini monastici e le intuizioni dei santi e deirivenistici.
Allora forse si vedra come sempre i veri esote(etiche di
altre religioni), anziché porsi in contrapposiziaon le auto-
rita religiose dominanti su un piano astrattaméaéelogico,

si siano sentiti come uomini (esoterici) all'interdel genere
umano (exoterico), stabilendo con le autorita stess rap-
porto di collaborazione oppure dialettico, coltidanin cer-
chie ristrette I'esoterismo. Certo con [lavvento
dell'antroposofia, che ha reso pubblico I'esotans la coe-
sistenza di quest’ultima con le religioni si & datholto piu
problematica. Ma cid che Tomberg intende dire con
'espressione citata non significa forse che i \esoteristi
devono cercare di risolvere tali problemi immedesidosi e
sentendosi partecipi di tutta la cultura exotefit&ui vivo-
no? Naturalmente con tali considerazioni ho in&s® solo
un accenno sintetico di come si possa sviluppare
I'affermazione di Tomberg, di cui i nostri autorsbrano
percepire solo I'aspetto dogmatico.

Ci si limita poi a rilevare la contraddiziotra il periodo
‘antroposofico’ e quello ‘cattolico’ nella vita diomberg di-
cendo: “O per Tomberg degli ultimi anni della sudav
I'antroposofia non € piu cristianesimo, perché wefondata
al di fuori della Chiesa ed esiste fino ad oggi, e I'occuparsi
con essa per quasi trent'anni & soltanto una dopaccato di
gioventu, espiato negli anni successivi attravésissua dedi-
zione alla Chiesa romana-cattolica e il suo alloataento
dall’antroposofia e dal fondatore di essa — oppure
I'antroposofia esiste per Tomberg soltanto qualtepeosti-
tutiva della Chiesa, la quale € l'unica a beatifiar E piu
oltre “...il fatto che al di fuori della Chiesa romaaattolica
non possa esistere nessun esoterismo cristiarsgrd'ssione
piu radicale dello spirito gesuita del nostro temjpaquale
cerca di eliminare I'antroposofia quale modernaemte del
cristianesimo esoterico, dalla intera vita culterdél presen-
te”. Di seguito si citano nomi ed articoli di “sex’ di
Tomberg, attribuendo a questi le stesse finalitdate mae-
stro, senza operare i necessari distinguo e s@nzgase cosa
questi effettivamente hanno detto o fatto in megidoun loro
supposto “disprezzo umano” e “contenuto non \exati; di
tali contenuti non si parla: ancora dobbiamo creger fede
a chi scrive. Con tale critica non si comprende cantta
I'opera di R. Steiner sia stata compiuta solo eatesnte
fuori dalle istituzioni religiose, mentre egli sisempre man-
tenuto animicamente in positiva comunione con tlgtsin-
cere espressioni di spiritualita. Inoltre I'affemione che al
di fuori della Chiesa romana cattolica non esiftaraesote-
rismo cristiano non é stata fatta da Tomberg intémini,
ma € una drastica deduzione di chi scrive. Dalisegiique-
sto saggio, e come soprattutto ciascuno puo vardiclalla
lettura delle opere di Tomberg, il fatto che egliesse elimi-
nare I'antroposofia dalla vita culturale del preseappare
veramente un semplice sospetto senza fondamenéo €&
che in fondo € sempre stato percepito dai cult@rseno eso-
terismo al quale crediamo appartenga Tomberg releessi-
ta spirituale di non mettersi in contrasto innao#io sul
piano umano con gli uomini che si riconoscono nedlgio-
ni dominanti. Si sono volta a volta aggiunti contenuti esote-

rici o si e tentato di ‘interpretare’ in chiave &sica la lettera
delle dottrine religiose exoteriche. Questa pdiesbssere la
vera interpretazione degli intenti ancheTdimberg, il quale
del resto, nel suo libro sui Tarocchi (2), indi@possibilita
per i cattolici di mantenere “in foro interiore” athe delle
verita (ad esempio la reincarnazione) non ammesdle de-
rarchie ecclesiastichela via indicata sembra suggerire che
quando un numero sufficiente di cattolici avra litiezzato
certe verita, le gerarchie saranno indotte ad watsg Del
resto la storia dell’esoterismo sembra indicare lehgrandi
personalita cristiane sono riuscite a svolger@ta missione
con la forza della loro santita, senza opporsi thlnente
all'autorita religiosa (il caso degli scismi e deNarie sette
non rientra in fondo nel rapporto tra esoterismoegdteri-
smo). La prospettiva critica di Prokofieff sembra basarsi
unicamente sul terreno ideologico, mentre non viesreside-
rato il problema dei rapporti pratico-animici fraliguomini,
che invece sta molto a cuore a Tomberg, unitamahpzo-
blema della moralita.

La via seguita da Tomberg e dai suoi alli@vinjodo pero
molto differenziato tra questi ultimi) sembra qaedli portare
cautamente alcune verita antroposofiche nel moattolico,
unitamente ai contenuti meditativi ermetico-cristiatenuti
comungue con queste non in contraddizione e gilnfante
accettabili in tale mondo, cercando con cio di amviin esso
un'azione spirituale terapeutica attraversainlvigorimento
della moralita tradizionale, non in contraddizionga prepa-
ratoria all'individualismo etico’, per porre un argine allo
sfacelo materialistico della nostra societa cheuagnpuo
osservare.

Anziché il piano di svendere I'antroposofiagaisuitismo,
che sembra l'accusa leit-motiv rivolta a Tombergpmber-
ghiani, ci appare piu verosimile I'intenzione deedre il li-
vello spirituale e morale dellumanita agendo attesso
l'istituzione piu potente che si richiami al crigtiesimo, cioe
la Chiesa Cattolica, mossi dalla fiducia nella sosta
dell'antroposofia e dalla speranza nel futurdl. tempo dira
poi fino a che punto cio sia praticabile. Questasodo
un'indicazione per un’altra chiave interpretatival grroble-
ma, che richiederebbe un esame approfondito ednifinomto
di vari punti di vista, ma che sviluppero ancorgparte piu
oltre.

Terminando la prefazione alla seconda edizi@n®roko-
fieff afferma “...con nessuna riga di questo libroirgiende
colpire personalmente qualcuno o addirittura oféeadqual-
cuno”. Come gia si & visto e vedremo ancora nellisindel
SUO ‘processo’, purtroppo cio viene chiaramente rgitce
Segue una breve prefazione alla prima edizionauirsicaf-
ferma curiosamente che finora non c’é stata pdgaikdi
formarsi un giudizio “oggettivo” sul caso Tombehyquanto
una parte delle sue opere sono state pubblicategfpantro-
posofi” ed un’altra parte “per i cattolici”. Inati lettori a
riflettere: non si tratta forse qui di un chiasempio di a-
strazione e formalismo (che ispira in varia mistutio lo
scritto degli autori)? Infatti gli antroposofi eressati alle
opere di Tomberg le possono trovare sia nei ciremitropo-
soici alternativi, sia negli altri circuiti, e tugli altri, veden-
do citato R. Steiner anche nelle sue opere ‘cafteliqposso-
no risalire sia ai libri precedenti di Tomberg, sigli stessi
libri di Steiner Cio che € pubblicato & a disposizione di
chiunque lo ricerchi. Prokofieff termina affermando orgo-
gliosamente: “con questa pubblicazione si intefage com-
pletamente piazza pulita della ‘riservatio inforioats’ vi-
gente fino ad ora in questo campo.

Questo sarebbe bello ed encomiabile, se non sitrasse
paradossalmente con tre situazioni fondamentéicarattere

di processo sommario del suo scritto (nonostariteaéigrmi
che la sua ‘non deve essere una valutazione dedifiitcome

ci appare dalle precedenti considerazioni; la mpgsa me-
no sotto silenzio del caso Tomberg da parte deghienti
editoriali ed antroposofici piu influenti ed acciteti, e la
continuazione di tale politica, soprattutto nel tnospaese,
utilizzando lo scritto dei nostri autori per cateadare qual-
che antroposofo(naturalmente questa & solo la nostra im-
pressione...)senza preoccuparsi di pubblicare anche le opere



di Tomberg e dei suoi simpatizzanti. Naturalmete
quest'ultimo fatto si addurranno motivi di botteghi quando
basterebbe invece la recensione di qualche illastte@poso-
fo per far andare a ruba tali opere....

Lo scritto continua nella seconda parte cocapitolo “il
caso Tomberg, antroposofia 0 gesuitismo”. Quostiene la
tesi che secondo Tomberg lo sviluppo dell’animacierge
sarebbe fallito, per cui si rende necessario opespiritual-
mente solo sull'anima senziente e razionale irziele al Sé
spirituale. A sostegno di tale tesi si citanouak testimo-
nianze di comunicazioni private di Tombe@uest'ultimo
perd non sostiene tale tesi in nessuna delle seesogrritte
il che mi induce a porre la domanda: cid che étecnion va
forse giudicato per quel che ¢, traendone ci0 ¢léedv posi-
tivo e rifiutandone i contenuti negativi? E le adiprivate di
chi scrive non vanno anch’esse considerate a parteuel
che sono e per i loro risultati? Lo stesso cutetovrebbe
logicamente applicarsi a tutti coloro che si rifarin diverso
modo a Tomberg, ne apprezzano semplicemente aidaag
oppure elaborano qualche teoria o infine agisconmodo
simile al suo nel concreto; ma ogni persona € 80 aseé.
Disconoscere cio & fare del qualunquismo antropasoéd
appare assurdo sostenere o anche solo temere ickieria
per certi aspetti a Tomberg, si muova per cio stessitro lo
sviluppo dell’anima cosciente.Ma anche prendendo per
buona la tesi della convinzione di Tomberg sulifainto
dell'anima cosciente, mi sembra ancora astrattaeesficia-
le saltare alla conclusione che egli credesse dlle falli-
mento fosse ‘definitivo’. Appare molto piu logico che egli
ritenesse di agire in un certo campo e per un ¢ertpo per
preparare le condizioni per lo sviluppo dell’anie@sciente
stessa. Del resto il fatto che siamo appena ag#i i
dell’epoca dell’'anima cosciente viene ricordatotesto dallo
stesso Prokofieff. In tale situazionen si vede quale nocu-
mento potrebbe recare al giusto sviluppo storictladeo-
scienza umana se un piccolissimo numero di persotete
di buone intenzioni, di conoscenze antroposoficlué suffi-
ciente moralita, ne aiutano altre a sviluppare ‘&no’
I'anima senziente e I'anima razionale meglio di gteanon
avverrebbe se queste venissero affidate solamdat€hie-
sa o ad altre culture lasciate a se stess®i.tratta di conside-
rare le cose anche da un punto di vista moltog@ratenendo
conto della reale psicologia delle persone. Irségiso vorrei
far presente alcune situazioni che mi sembranoeetidsia
per esperienza personale, sia per |'osservazioneodepor-
tamenti reali delle persone. Chi ha I'anelito e dpacita di
muoversi verso I'anima cosciente € un ricercat@lodpiri-
to e cerca di trarre il meglio dalla cultura in siiitrova im-
merso. E, quando non resta soddisfatto, cercavalteorispo-
ste. Non si vede quindi come il cercare di miglieranche
di poco I'ambiente cattolico possa essere un elenfesnan-
te verso chi cerca verita superiori: semmai nelifac il

cammino. A mio avviso gli antroposofi che invertono tale

logica dimostrano una sostanziale sfiducia nell'wsomMa
allora & con tale sfiducia (simile a quella catmliegata al
peccato originale) che essi pensano di diffondetentondo
'impulso dell’anima cosciente? Mi sembra perciddente

che chi ha assimilato I'antroposofia, ovunque vada e co

chiunque si confronti non potra mai venire ideotagnente

plagiato. R. Steiner ha affermato che gli antroposofi “alla

fine fanno sempre quello che vogliono”. C'é natueite chi
dice: “...si, ma ci sono anche i caratteri deboltilfaente
influenzabili...”: In tal caso, a parte la problencitt di sta-
bilire in proprio chi si trovi realmente in taletiszione, un
certo atteggiamento protettivo sarebbe giustifiealmha que-
sto solamente rispetto a chi cerchi di plagiareolanta altrui
portandolo ad agire in un certo modo. Pero ned dagom-
berg, a parte alcune affermazioni che possono semlpo-
dittiche o dogmatiche, non si avverte nel tonol@arsmstanza
delle sue opere alcun desiderio di plagiessuno a mia co-
noscenza si € mai lamentato di aver dovuto farecesége-
suitici” o pratiche dannose a causa di Tombergiversa-
mente dai vari santoni o esponenti “new age” (dieitfra
l'altro usata spesso in senso indiscriminato e rdigptivo
dagli antroposofi per classificare cio che non appretta-

mente anfroposofico)Per quando riguarda il campo delle
idee (dogmatiche o meno che siano), per tutti,iedj@anche
per i supposti ‘mentalmente deboli’, I'incontro caltre idee
di qualsiasi tipo (non plagiatorie) & comunque gperienza

sempre positivase sono giuste, va bene; se sono sbhagliate,

attraverso l'esercizio critico prima o poi se neraduori raf-
forzati interiormente, cosa che non sempre sucaedegian-
dosi sull’antroposofia canonica e prendendo di eséa cid
che si trova rassicurante. Naturalmente anchangtoposofi
che si affidano passivamente all'autorita di Pradbfo di
altri supposti rappresentanti dell’ortodossia gobsmofica, lo
fanno comunque per propria decisione. In taleagitine an-
che per questi ultimi le argomentazioni del mioritsx vo-
gliono essere solo una ‘pulce nell'orecchitNon vedo quin-
di alcun pericolo per quegli antroposofi che decidali ope-
rare nel mondo cattolico; né il fatto formale difihérsi “cat-
tolico” puo cancellare la sostanza interiore deitkee antro-
posofiche acquisite. E neppure vedo alcun peripeloi cat-
tolici che vengono a contatto con qualche tombengbj al
massimo se a questi ultimi scappa il nome di Rn&tei
sara il pericolo che i cattolici vadano a leggermialche li-
bro di Steiner.E’ forse questo un male? Naturalmente se
qualche tomberghiano non avesse per conto suo iustag
comprensione dell'antroposofia o una sufficienteratit,
sarebbe giustamente passibile di critiche (nonocértsco-
muniche); ma cos’ha cio a che vedere con il paveritzaso
Tomberg™? Con la stessa logica si potrebbe scrediaal-
che altra corrente antroposofica e I'intera antsgfia facen-
do di alcuni antroposofi dei singoli “casi” negativD'altra
parte, come mi sembra estremamente improbabile€Tohe
berg (ed a maggior ragione i suoi epigoni antroficamente
piu preparati) pensasse che I'evoluzione dell’anomsciente
sia definitivamente fallitami pare evidente che egli si ren-
desse anche conto che solo un piccolo numero dbposofi
I'avrebbe seguito nella sua missiomeentre gli altri avrebbe-
ro continuato a sviluppare I'anima cosciente coallee per-
sone del mondo in grado di farlo. Questo tantodaee un
ulteriore argomento in favore della non pericokbslt Tom-
berg. Alcune citazioni riportate dallo stesso Pf@tf nel
suo libro avvalorand'impressione che Tomberg non abbia
mai ideologicamente ripudiato I'antroposofia, mab&bma-
turato le proprie idee e decisioni operative dallsi dei
tragici eventi storici a lui contemporaneiQuanto ad altre
citazioni tratte sempre dalla vita privata di Tomghén cui
egli avrebbe contraddetto o corretto Steiner, nosewmbra
che occorrerebbe andar molto cauti prima di asdenadia
lettera? A parte I'impossibilita di ritenerle akgamente au-
tentiche, I'esperienza non insegna forse che ure(a diffe-
renza tra cio che é stato effettivamente dettaechie viene
ascoltato e poi riferito, (eventualmente con vasgaggi di
bocca in bocca) puo falsare sostanzialmente l&fzal
Quanto all'identificazione del cattolicesimd Tomberg
con il gesuitismo, questo non é suffragato da alcprova
concreta, a meno che, dal fatto che egli e quadttne suo
estimatore siano stati amici di gesuiti, non siliaogedurre
che operavano tutti al progetto di questi ultiriorse che se
un antroposofo & amico di un importante comunisteedes-
sere considerato lui stesso un comunista? Le agt@zioni
portate nel processo di Lazaridés e Prokofieff mpitom-
berg si basano spesso sulla tecnica “indiziariatordo la
quale vari indizi messi insieme formerebbero uravar An-
che quando si parla degli esercizi dei gesuiti mofianima
cosciente deprecati da R. Steinagn vi & alcun suggerimen-
to in tal senso nelle opere né in altre indicazidniT omberg.

Si cita poi la presenza di un cosiddetto “ggréo “dop-
pio dogmatico” cattolico come ispiratore di Tomhberga
anche questa & una pura supposizione, messaréffmrare
gli altri indizi negativi. Si stigmatizza anchefdtto che Tom-
berg non citi molte verita antroposofiche fondaraéniNei
suoi scritti del primo periodo molte verita distim
dell'antroposofia vengono invece menzionate, etk alen-
gono ovviamente date per sottintese per i lettoniogposofi.
Nelle opere del periodo cattolico € poi perfettaradngico
che egli per i cattolici stessi citi dell'antropdisosolo quel



poco che ritiene accettabile dai suoi lettori: tratta di una
normale situazione di opportunita e di tatto isppahcomune
buon senso. Il capitolo si conclude con le part#et un si-
mile ‘canale’ (del gesuitismo) & divenuto Tombesglan se-
conda meta della sua vita”. Faccio allora preseaise Pro-
kofieff non si spinga a stroncare specificamentharlia pri-
ma meta di tale vita con le relative opere, limiasi a tacere
in merito, facendo perd ambiguamente rientranatibtin una
stroncatura globale del caso Tomberg. Perchélitasiegli
anti-tomberghiani vuol fare di ogni erba un fasci®n cor-
risponderebbe maggiormente allo spirito antropasofilif-
fondere la conoscenza almeno di tali opere ed apamee i
contributi positivi?

Lo scritto in esame tralascia gli altri capittel libro da
cui e tratto e passa al capitolo 10, dal titoloi“@lierni se-
guaci di Tomberg e i loro piani”, a firma del sétookofieff.

Qui si comincia riproponendo il problema sepkra di
Tomberg costituisca un’unita o se vi sia una niegtdura tra
il suo periodo antroposofico e quello cattolico.oriNappare
subito ben chiaro dove tale discorso voglia andaparare,
ma si nota un certo compiacimento nell'attribuide acuni
tomberghiani la teoria dell’'unitarieta di tutta $aa opera:
con cio si prende la palla al balzo per sottinteadsa con-
danna dell'intera opera, in base al principio (canmd
all'esercizio della positivita) che la parte cadtifovviamente
quella ‘cattolica’...) cancellerebbe quella buonaerdin al-
tre parti del libro si dimostra che le due partil'dpera di
Tomberg sono ben distinte; ma allora perché edwataente
non si condanna la seconda e non si apprezzanteapcome
hanno fatto altri antroposofi? Semplicemente sil&unvece
discreditare in blocco Tomberg uomo e tutta la epara.
Rileviamo un vero dualismo nel pensare e nelle emnahi
dei nostri autori. Paradossalmente Prokofieffiaitsce un
dualismo alla teoria tomberghiana della “Trinosbfiaddove
guesta si fonda semplicemente su una polarita icmarsife-
sta in ogni evento universale.

Si citano poi le parole di Willi Seiss a prgjio di esercizi
spirituali propugnati da Tomberg, che verrebberegagi
“allinterno della Chiesa cattolica dagli iniziatii egessa™:
“questi sono molto simili - divergenti soltanto n@into di
partenza - alla disciplina cristiano-rosacrucian@ui ancora
si sottintendono gesuitici tali esercizi, che irveta chi ne
parla vengono definiti solamente “simili” a quelisacrucia-
ni. In seguito viene usata in senso ironico aigativola
definizione riferita a Tomberg, di “Bodhisattvuasigticus”
che non lui si € attribuita, ma solo i suoi opposit Si cita
poi un'altra affermazione di W. Seiss secondo ilalgu
R.Steiner avrebbe sostenuto I'opportunita di igetui..una
seconda Classe insieme a maturi occultisti cattoli€ioi si
identificano automaticamente tali occultisti com ‘Ghiziati
cattolici” a cui si rivolgeva Tomberg, collegandati un giu-
dizio negativo di Steiner nei loro confronti, efigiisce iro-
nizzando sull’'eventualita che R. Steiner avesseuteolsti-
tuire la seconda Classe conformata da antroposgéseiti
alla sua guida”. In sostanza con supposizioni iz attri-
buzioni ed indebite equazioni, con cui si potredbmostrare
tutto e il contrario di tutto, si continua a condare e ridico-
lizzare. Viene poi fatta wrética, citando R.
Steiner, ad un certo tipo di ispirazione e chiarenzh, in
riferimento ad alcuni  episodi riportati sempee \W. Seiss.
Puo essere tutto giusto, ma le affermazioni disSeisla tol-
gono e nulla aggiungono di sostanziale alle opér€odn-
berg. Nel testo in precedenza era stato fattccoerao ad un
fantomatico spettro negativo che avrebbe aleggietvo alle
visioni di Anne Catherine Emmerich, derivate da uita di
santita cristiana. Si sorvola invece sulle espoessili ap-
prezzamento di R. Steiner, riguardo alla tessa Emmetl
lavoro (di A. C. Emmerich) contiene le visioni di sannam-
bulo straordinariamente capace. Cioé sono particoneer-
nono una visione come riflessa da uno specchiozésSduab-
bio esso contiene del materiale eccezionalmentaraite.
(Dalla risposta di Steiner ad una domanda alladielée con-
ferenze del settembre 1908: “Miti e misteri egizD.O. n.
106, che si trova solo sul manoscritto originale).

Tutto viene comunque buono per screditaraéti@dimente
un altro estimatore di Tomberg, Robert Powell, cheabla
ricerca storica contenuta nel suo libro “Cronacdadeéta di
Cristo”(3) in gran parte sulle visioni della Emméricper
quanto riguarda le datazioni. Di questi egli imia dire:
“Cio che Seiss ‘ode’ dal mondo spirituale, Powelklabora
con ferrea coerenza nel suo libro “Hermetic Astygli®4).
In questo libro, accanto a proprie “ricerche katmicestre-
mamente problematiche, mescolate a ricerche kagmich
scientifico-spirituali di R. Steiner, viene fondatattagliata-
mente la teoria Tomberg-Bodhisattva”.

Ora, avendo letto tale libro, devo rilevare div che Po-
well “elabora con ferrea coerenza” sono solo ndzstrolo-
giche e leggi karmiche astrologiche che ben poomda che
vedere con quanto Prokofieff ci riferisce di W. Sei Per
quanto riguarda le ricerche karmiche di R. Steiner,
nell’elaborazione di Powell queste non appaiono pies
mente aggiunte e mescolate alle sue, ma ne csstinn e-
lementi essenziali di partenza. L'uso poi del feen'pro-
blematico’ viene comunque impiegato dai nostri duio
senso negativo quando non sono in grado o nonoraglia-
re un netto giudizio nel senso di ‘giusto’ o ‘shatg’. Con
lo stesso criterio si potrebbero certo definireotgematiche”

e “mischiate” ad affermazioni di R. Steiner alcudes& con-
tenute nelle opere dello stesso Prokofieff. Voatgroposito
far notare come in campo antroposofico, sopratipitesso i
piu eruditi in materia di opera omnia di R. Steiresista una
tendenza a sminuire, a giudicare malsano o “naneditie
all'antroposofia” cid che realmente non si riesceoapren-
dere ad una prima lettura. A volte si danno giudizidari su
opere che hanno richiesto anni di studi, dopo &etév solo
qualche pagina qua e la. Non mi sembra comunqgesrch
tale libro egli “fondi dettagliatamente la teorisoriberg-
Bodhisattva”. Ivi si da certo una teoria sui Bodttisa(che
non esclude il fatto che R. Steiner sia stato égtis® uno dei
dodici Bodhisattva), ma lidentita Tomberg-Maitreya-
Bodhisattva non viene affatto data per certa: aditterita
lettura questa viene discretamente suggerita; nettdre e
lasciato libero di meditare in proposito. Altricasano Po-
well di non formulare apertamente tale identita didarla
‘passare’ ugualmente. Ma cosa dovrebbe fare churea
scomoda certezza interiore? Non la dira forsetapmnte,
ma dara anche la possibilita a qualcuno di arrivam®om-
prenderla senza forzare alcuna convinzione. Seshaccetta
questo comportamento improntato al buon senso,datee
allora di altri antroposofi che in pubblico sonolagui e reti-
centi ed in privato espongono le loro idee? Questiiral-
mente sia detto indipendentemente dal fatto cheeP@abia
ragione o torto nel meritoPersonalmente non saprei dare
una risposta soddisfacente, ma la questione deltiia del
Bodhisattva mi sembra del tutto estrapolabile desto del
contenuto concettuale delle opere di Tomberg e aied.
Perché allora a questo particolare si da cosi famartanza
da parte degli oppositori di Tomberg? La rispgstalogica
mi sembra da ricercarsi nella concezione patetiisulla
conoscenza, per cui non sarebbe vero cid che & F&x@io
che viene detto dall’'autorita: se Tomberg foss@m@nte un
Bodhisattva, allora nulla si potrebbe obiettare sile idee ed
al suo operare; percio chi € ostile a Tombergmitiessenzia-
le negare una tale identit®er una corretta metodologia an-
troposofica il punto di partenza andrebbe inveceesziato:
solo dalla consistenza delle sue idee e dalla soealita o-
gnuno potra stabilire di qualcuno se egli sia o mem Bo-
dhisattva o comunque degno di fiducidi sembra in ogni
caso abbastanza chiaro che in questo senso naa ablsa-
stanza materia perché qualcuno possa proclamana ku
I'altra verita come accettabile per tutti nei camfti di Tom-
berg. Del resto lo stesso Steiner ha sempre tasiulta sua
identita rispetto al Bodhisattva,la sua antroposofia, come
egli diceva “si sostiene da sé” e non sul princigiicautorita.

Nel saggio in esame si dice peraltro comedes® Tom-
berg abbia smentito di essere il Bodhisattva, e tques
sembra dovrebbe sgonfiare sufficientemente il teanche i
tomberghiani vogliono diffondere le loro idee fondale
sull'autorita del BodhisattvaA tal proposito mi permetto di



invitare tutti gli estimatori in diverso grado diomberg e di
altri tonberghiani a far chiarezza su questo purgoa non
comportarsi fideisticamente: se un principio € ¢iusleve
valere per tutti.

L’identificazione di Tomberg col Bodhisattva sembra
comunque il vero profondo motivo del contendereali & del
paravento delle accuse di gesuitismo e di oppdianana
cosciente. Se Tomberg fosse veramente il Bodhisatisa
sendosi egli distaccato dalla Societa Antropospfapaesto
suonerebbe come una condanna o comunque un ggande
nuimento della stessa, e cid per molti non & atswkente
tollerabile. L'elemento tragico in tutto cid0 sta
nell'insufficienza di pensiero, per cui non si émmeeno pre-
S0 in considerazione che in un secolo particolatenerucia-
le come il nostro abbiano potuto agire contempaareste,
con compiti diversi vari Bodhisattva. Per quantguarda
comungue I'allontanamento di Tomberg dalla Sochatéro-
posofica occorrerebbe prendere in considerazionehean
I'altra versione dei fatti, e cioé che, all'invisndimettersi da
parte dell’allora presidente della Societa Antragics in
Olanda, egli abbia accettato per non creare uitetgémsio-
ni...

Tornando al nostro testo, si citano poi deispai Powell
in cui si usano termini come “cristianesimo escte®d exo-
terico” oppure il concetto dell “integrazione”
dell’'antroposofia nella Chiesa cattolica. Prokdfiaferpreta
naturalmente tutto nel senso pit negativo, nondasgo spa-
zio ad altre interpretazioni piu semplici e ragieoie Ad e-
sempio“integrare” I'antroposofia in altre culture non gni-
fica necessariamente “snaturarla”, ma pud semplieete
trattarsi di inserirne alcuni elementiForse che un medico
allopatico che prescrive in certi casi una curaguusofica
snatura I'antroposofia perché non prescrive serapremun-
gue farmaci antroposofici?

L’autore prosegue con un’incredibile esprassio “Cosi
per Powell, Rudolf Steiner in relazione al ritorrterio (del
Cristo) & soltanto un precursore (come Giovanni igajt
invece Tomberg € considerato quale ‘fulcro’ umaroe cio
quale portatore (come allora Gesu)... con cido Povedtia-
verso questo confronto, rivela la sua vera opinineecon-
fronti di Rudolf Steiner e Tomberg. Il primo pei & soltan-
to il preannunciatore e precursore del secondol'tufde le
affermazioni di Prokofieff su R. Powell questa mimbea
proprio la piu evidentemente falsa. Se si leggutie le o-
pere di Powell e si considerano i suoi convegriugail dei
quali trascritti su dispense) appare invece chiardenla cen-
tralita della figura di R. Steiner, e la sua impoza per
I'antroposofia e per 'umanita. Egli lo cita ammrmalmente
in relazione all'annuncio della venuta del Cristd'aterico;
e cita anche indifferentemente tutte le opere din®t, dalla
‘Filosofia della Liberta’, alla ‘Scienza Occulta’.

Quando si danno interpretazioni cosi pesaniigtative
ad alcune citazioni, occorrerebbe almeno sincerasiin
tutta I'opera di chi si ha in considerazione nonsi@no e-
sempi contrari. La verita € che con la tecnicaeleitazioni
unilaterali e decontestualizzate si puo screditatéunque.
Vorrei dare un esempio per tutti. R. Steiner affercha “i
vangeli vanno intesi alla lettera”; ed & sconcegammme al-
cuni oratori antroposofici riportino tranquillamentrasi del
genere senza curarsi di darne una ragionevole ap@Ete.
Mettiamoci nei panni di lettori profani: leggendditcose &
evidente come essi possano affermare che Steinédelea
confuse ed assurde o che si contraddice. Cio ghetrsbbe
fare sarebbe consigliare: approfondisci lo studio
dell’'antroposofia, e forse troverai nel ciclo “Leetamorfosi
del’'anima” I'affermazione che i vangeli “non vanratesi
alla lettera”; medita sul contesto, sui vari pudti vista
dell'antroposofia e sull’'uso ‘spregiudicato’ dehdiuaggio da
parte di Steiner, e potrai farti un giudizio pituéidprato. E-
videntemente alcuni antroposofi sono naturalmentéap ad
accettare un tale uso ambiguo e spregiudicatoiridggio
da parte di Steiner e degli altri antroposofi ‘didssi’, ma a
non perdonarlo invece a chi sta loro antipatico...

La trattazione di Prokofieff riservata a Pawabntinua
con le seguenti parole: “Voglia il lettore stessodicare in

base a quanto esposto, fino a che punto questa(ihete-
posto ‘piano’ dei tomberghiani) concordi con I'apeaenza
alla Libera Universita di Scienza dello Spiritolaaduale an-
che R. Powell ¢ iscritto"Con cid la sentenza anticipata in
apertura del libro viene ratificataAffermazioni di tale gene-
re possono oggettivamente ottenere i seguentitatsigui
lettori ‘fedeli’ e disattentiLetteralmente Prokofieff se ne lava
le mani, ma in pratica chiede ‘la testa’ di un estitore di
Tomberg e con essa indirettamente, di tutti i tombiani
caratterizzati negativamente nel suo libro. Inolégli sa be-
nissimo che tale espulsione non pud avvenire gelaiper-
sona in questione non ha contravvenuto ad alcunleegen-
to dell’'Universita. Pero cosi la direzione della Societa An-
troposofica viene presentata come magnanima vergen-
sone indegne che meriterebbero di venire espu®e. che
rischia di andare perduto per la coscienza deiriedt il fatto
che con cio e con tutto quanto preceda si ¢ fatto altro che
un processo alle opinioni ed alle intenzioni, a dovrebbe
seguire una sanzione di carattere pratico atta anel inti-
midire tutti gli estimatori di tali opinioni: ovverla negazio-
ne stessa della Scienza dello Spirito intesa caneed ricer-
ca. Parafrasando le parole di Prokofieff, dovrei quidate
“voglia il lettore stesso giudicare se questo gsiacorretto
metodo di critica antroposofica”. Prokofieff prosegratteg-
giando la teoria di Tomberg sulla “Santissima Tsioita”
ripresa da Powell, sentenziandone I'assoluta inipiits,
senza dirci il perché. Quanto poi segue ci preskntesi di
alcuni tomberghiani che invocano il papa come dtidtau-
prema per portare la pace e la moralita nel moneléa n
drammatica situazione in cui questo si trova. Ndtoente
senza particolari commenti, cio viene presentatoecassur-
do e presuntuoso. Ora, al di la della effettivagiuilita del
papa di agire in tal senso, ed essendo evidentenpkir an-
troposofi che “in astratto” tale suprema autorité ryli com-
pete, mi sembra altrettanto ragionevole che quest,la sua
influenza sulle masse, possa fare molto di piundpugno di
antroposofi che pochissimi conoscono, non tantadsaute-
re di anima cosciente e di questioni dogmatictetgohe,
ma per introdurre qualche correttivo nell’'attualgtesna so-
cio-politico mondiale. Nulla toglie alla possiléidegli an-
troposofi di agire qualitativamente con ampie patgpe nel
tessuto spirituale dell’'umanita. Si cita poi il tbenghiano G.
Bartsch, il quale in un suo articolo sostiene détitgmente
come | “Antroposofia cattolica” di Tomberg sia rpre
all’Antroposofia di R. Steiner.Finalmente posso trovarmi
del tutto d’'accordo con Prokofieff sull'insosteritai di que-
sta tesi! Infatti personalmente ho trovato i concetti esgires
da Tomberg semplicemente complementari alle camzsc
date da R. Steiner, e spiritualmente non vedo ¢temecessi-
ta e I'utilita di stabilire un confronto di meritca Tomberg e
Steiner. Ma cosa c’entrano le idee del Bartsch ootenuto
oggettivo delle opere di Tomberg? Vogliamo foraeligare

i maestri dalle deviazioni e dagli strani trattatheshe ne
fanno poi i discepoli? E siamo sicuri che non asigtautore-
voli antroposofi che si presentano come piu st&@nerdi
Steiner? La tecnica critico-espositiva di Prokiéfiehe pro-
cede per giustapposizione di negativitd a negativénde a
far dimenticare che nella realta esistono molteedihziazio-
ni ed orientamenti teorico pratici tra gli estintatdi Tom-
berg. Ad esempio il fatto di scrivere su una raisbn signi-
fica formare un blocco unico (‘gesuitico’, naturainte...),
con tutti gli altri collaboratori di questa.

Ritorna poi la tesi secondo cui Tomberg siamfierebbe
sulla scia di alcuni ermetisti cattolici, e avrelib#to la sua
ispirazione (ritenuta naturalmente negativa) diragnte da
Papus. Ma dalla lettura del libro sui Tarocchisd plesumere
invece che egli cita molti autori oltre a questmetista: da
Kant a Yung, a Teilard de Chardin, ecc., per trovdebe
concordanze col suo pensiero; ma la superioritée ddee
dello stesso Tomberg nelle questioni trattate,goepiezza e
profondita, appare talmente evidente che sembraoniok-
probabile un “plagio occulto” di Papus o di altdlls stesso
autore; tanto piu che egli ha alle spalle I'antsgf@... Pro-
kofieff aggiunge la giusta osservazione per cuantroposo-



fo pud legittimamente operare nella chiesa catofiarché
cerchi di liberarla dall'influsso gesuitaMa chi gli ha detto
che lo stesso Tomberg ed alcuni suoi estimatoriatasiano
inteso e non intendano fare proprio questBizcome i gesui-
ti esistono e sono influenti, qualcuno pud anchenere di
dover cominciare proprio da loro per mutarne I'nté@nento
rispetto alla loro storia passata... Chi € in gradgiddicare
preventivamente le azioni altrui in tal senso, ethaggior
ragione i risultati che appaiono assumere aspajtjettivi ed
oggettivi di estrema complessita? Tale giudizieng dato in
modo drastico e generico da Prokofieff a conclusidal ca-
pitolo con le parole: “La tragicita di Tomberg ca@te nel
fatto che alla fin fine non ha reso un buon seoviné
all'antroposofia, né alla Chiesa cattolica, poichélia opera
come totalita & distruttiva per entrambe. Pariicuknte
dannosa € la sua opera pero per quegli uominili gelcano
di unire cido che & incompatibile nella vita e nmgbéera di
Tomberg. Infatti “nessun servo puo servire a daérgni: o
odiera I'uno e amera I'altro oppure preferira I'uadaisprez-
zera l'altro. (Luca 16-13)".Provi il lettore a mantenere di
fronte alla coscienza il monito terribile con cuiapre il li-
bro in esame, la sentenza di espulsione dall'Ursitardi
Scienza dello Spirito che segue piu oltre, e qualime pa-
role: trovera in cio, con onesta ed obiettiva rifgone, la
sintesi e le implicazioni dell’orientamento animico
intellettuale degli autori (in particolare di Proffieff).

Finora mi sono limitato ad alcuni commenti ga che
appare dallo scritto in esame. Ma non voglio cimermi
dall'individuarne le cause, oltre a quanto gia ®rdg in pre-

cedenza.Non credo sia giusto, sano e produttivo attribuire

moventi personali ed egoistici agli autori del libr Le vere
cause e motivazioni per i risultati del loro oremento criti-
co mi sembrano da ricercarsi ad un livello piu prafo:una
formazione antroposofica intellettualistica ed upaura-
insicurezza interiore non risoltall fatto di non riuscire, in
guanto antroposofi, a coscientizzare, affrontaraselvere
interiormente le ‘tre prove dellanima’ (paura, ifodine e
insicurezza), € del tutto normale, da rispettada €ompren-
dere. Cio porta comunque a trasferire all'estemprbprie
paure ed insicurezze. Se a ci0 aggiungidintellettualismo
(pure normale e da non colpevolizzare) che tendénet-
pretare i fatti in senso prevalentemente astrattoeerico,
senza ‘farsi delle immagini dinamiche’ e senza ichesanar-
si nelle situazioni concrete e nella psicologialelgiersone,
si finisce col confondere il particolare col genkra col farsi
una rappresentazione ‘virtuale’ della realtaChi purtroppo
si trova in tale situazione animica tendera adapstare po-
che sentenze e pochi fatti dalle opere e dallenaatirui,
senza esaminare la totalita di cio su cui si viaoedin giudi-
zio definitivo, saltando subito alle conclusionirieenendo
inutile e dannoso anche incontrare, ascoltare eosuoere le
persone viventi che si voglioni giudicare, conteamiente
all'esortazione di R.Steiner a stabilire il maggioumero
possibile di nuove relazioni karmichRibadendo la buona
fede degli autori, la nostra analisi sui moventildeo critici-
smo, da situarsi al profondo livello delle provénaiche este-
riorizzate anziché interiormente risolte, apparmita alter-
nativa a quella di attribuire loro scarsa inteltiga. | loro
giudizi superficiali non ci sembrano quindi provwenida
mancanza di acume né tantomeno da scarsa preperagio
troposofica, ma da paure, timori e insicurezze affigggono
consciamente o inconsciamente tutti gli antroposdfdedi-
care la vita allo studio ed alla divulgazione aptreofica & di
per sé encomiabile, ma pud anche sottrarre temmmenjie
alla soluzione di tali problemi interiori, che rituindispen-
sabile per relazionarsi in modo spiritualmente ipraf con
persone ed idee particolarmente problematiche. oSpér
comprenda come queste osservazioni si riferiscamsolo
alle persone del nostro contesto, ma ad una pretiesnge-
nerale che investe tutto il movimento antroposofico
Tornando all'ultima citazione del testo, ocgeorilevare
come Prokofieff sembri ribadire la sua condannatutiia
'opera scritta di Tomberg, dimenticando gli apenenti
che almeno la prima parte di questa ha ricevutdlldstri
discepoli di R. Steiner, da E. Vreede a G. AdamsneoHi

altri nostri contemporanei che pure non si espoagun di
tanto. Soprattutto egli, a parte le citazioni cheifsriscono
alla questione cattolica, non cita e non commeltizna idea
di Tomberg tratta dai suoi scritti pit antroposbfiegli poi
afferma categoricamente che 'opera di Tombergaéa sti-
struttiva sia per I'antroposofia, sia per la chies#tolica, in
contraddizione con un’affermazione precedente indice
che il suo giudizio non & da considerarsi definitiQui pre-
gherei sinceramente gli antroposofi che hanno trattee e
nutrimento spirituale dalle opere di Tomberg diagberdo-
nare chi ha gia deciso per loro cid che deve essereide-
rato positivo 0 negativo, anche in sintonia col hieto dello
stesso Prokofieff sul perdond.o stesso naturalmente spero
possa valere per i cattolici. Tale giudizio € coouwe una
chiara esemplificazione di un’attitudine di aswatintellet-
tualismo per cui vale I'equazione: alcune idee Baggdelle
opere di Tomberg squalificano anche tutte le altrgp uo-
mini che condividono alcune di tali idee ovunquéa@o con
esse non possono fare che danno, ergo sia 'asfipcsia
la chiesa cattolica ne sono state danneggiatda @iindi di
ogni erba un fascio; si considerano le persone ceale ma-
nichini manovrati da idee sbagliate, da influenzeuite, dai
gesuiti (i quali sarebbero tutti uguali) e da qa#tm, e non si
esaminano le reali conseguenze, giudicandole cgiorra-
menti deduttivi. In base a tale logica astratta,bambino
affamato che si trovi a dover scegliere tra unagih alla sua
sinistra e dieci ciliegie alla sua destra non dobesessere in
grado di scegliere, per il fatto che non sa anconmatare...
Ma torniamo alla citata frase evangelica relativalwe pa-
droni. Anche in questo caso se ne da un’interpi@te in
senso astratto e saltando subito alle conclusiomealta tale
aforisma evangelico significa semplicemente chedria
scegliere nettamente tra il bene e il male. L'immagevan-
gelica che ritengo comunque piu appropriata peragame
del caso Tomberg, e che propongo alla meditazi@idetto-
ri come utile alla comprensione del problema delev&adei
conflitti ricorrenti in ambito antroposofico, & gilee del cam-
po in cui I'erba buona viene lasciata crescere attcaa
quella cattiva: al Cristo come signore del karmatsp& di-
viderla al momento del raccolto. Se il succo disjaescritto
dovesse venir riassunto in poche parole, mi lingiter
senz’altro a tale immagine, da porre accanto a tpudei due
padroni, proposta dagli autori del libro in esamBrokofieff
sembra dare indebitamente per sottinteso che ¢jposofia e
la Chiesa cattolica rappresentino rispettivamertte flbene
e un male sopportabile alle condizioni stabiliteattzuni an-
troposofi, mentre il buon senso dovrebbe suggeheeper le
azioni concrete entrambe le entita, considerageinso olisti-
co, possono dare volta a volta alle singole indialda degli
strumenti per operare in senso positivo. Ora ¢ié gello
scritto dei nostri autori viene sottaciuto o gecamente indi-
cato come moralismo, & I'importanza preminente Tom-
berg, soprattutto nel suo periodo ‘cattolico’, dia anoralita
ed alla vita animica rispetto alle idee teorichekfieff cita
solo le critiche di Steiner verso la Chiesa, somdtaad e-
sempio sui suoi apprezzamenti rispetto al sacratiemo
che in essa ancora fluisce. Dalla lettura deblisembra che
Tomberg e qualche suo seguace siano stati deiiciattd-
traconservatori’, senza specificare perché (a paateiral-
mente l'attribuzione gesuitica). In realta eglidrdicato di-
verse cose della storia della Chiesa,
I'impoverimento dell’aspetto sacramentale: in tasa la
‘conservazione’ non sarebbe certo un’infamia.
L'espressione ‘infallibilita del Papa’ vienssainta dagli
autori alla lettera ed in senso estensivo comenipetibile
coll'antroposofia. Si dimentica pero che tale teristica
per la Chiesa si riferisce solo ai pronunciamenticathedra”
e non a tutte le idee né tantomeno all’agire dpbpanche in
campo ecclesiastico vi sono diverse interpretazianiparte
dei teologi di tale espressione. Ci sembra pertaiit@ppro-
priato confrontare l'infallibilita papale con le e esigenze
storiche, in base al principio esposto da R. Stgieercui non
si puo sempre parlare di verita in senso assoinéoa volte
piu corretto parlare di cio che & sano o malsancampo i-
deologico. Tra l'altro anche in campo antroposoiianag-

compreso



giori esperti di tale questione tendono a ritengiuesti’ tutti i

dogmi della Chiesa, ad eccezione degli ultimi tri& uesto
non & poco e potrebbe far riflettere. Ora I'aminiss di al-
cune idee antroposofiche da parte della Chiesa cxenpb-
be forse tra i cattolici uno stato di confusioneoaflitti tali

da peggiorare i gia precari reciproci sentimentfrdternita.
In tal senso la diffusione di simili idee a partitella base
cattolica, coll’aiuto degli antroposofi, potrebbéuago anda-
re venire accettato anche ufficialmente dalla ghiarcatto-
lica. Ad esempio, per quanto riguarda la reincaoree, al-
cuni sintomi sembrano indicare che il veto ideatogpotreb-

be cadere prima di quanto non si pensi. Riguardo

allindividualismo etico naturalmente siamo molta [indie-
tro, anche se peraltro in alcuni casi gli stessio@g cattolici
ammettono il “primato delle coscienze” sugli insegrenti
esteriori; ma I'epoca dell'anima cosciente & coquenanco-
ra lunga. Occorre poi avere I'onesta di ammettereuplice

fatto: la stragrande maggioranza dei cattolici non sa nem-

meno quali siano i dogmi di fede, ed i piu cosgisnpreoc-
cupano essenzialmente del sacramentalismo. Parortusce
il mondo cattolico & evidente come essi, sulle tiprEsprati-

che, pensino individualmente, anche se formalmeaiterin-
negano apertamente l'infallibilita del papa. Inropo antro-
posofico avviene in un certo senso generalmenfgpdsto,
per cui si puo dire sinteticamente: i cattolici aettono
l'infallibilita del papa ma in pratica esercitanalliberta di
pensiero; la maggior parte degli antroposofi pratiano
quest'ultima ma contemporaneamente, senza ave@rag-
gio di dirlo, danno per scontata linfallibilita dR. Steiner.
La differenza sta pero anche nel fatto che linkdlita del

papa riguarda pochissimi dogmi proclamati “ex cadina’,

mentre quella di Steiner investe quasi I'interobdei uma-
no...

Non intendo dire che Steiner si sbagliava, voiaei che
gli antroposofi si facessero un'immagine di comen dali
premesse, essi possono venir percepiti dall’estegncome
possa di conseguenza apparire I'antroposofia alati della
Societa e del movimento antroposofiés.ingenuo pensare
che il modo di trattare le questioni teoriche e glientamenti
pratici antroposofici “lavandoci i panni in casa” @olpi di
scomuniche non trapeli nel mondo esterno e neldaspiri-

tuale del mondo.C’e allora da stupirsi se I'antroposofia vie-

ne da molti considerata una setta? E c’'e@ pure ujarst se
Tomberg, dopo tante vicissitudini, non avendo ttovaella
Societa Antroposofica quell’atmosfera animica talige che
cercava, si sia alla fine rivolto altrove?

Nell'ambito della Societa Antroposofica € natenmera-
vigliarsi e criticare gli steineriani che ne escanaon vi en-
trano, senza mettersi nei loro panni. Per chi wealere, la
querelle Prokofieff-Tomberg € solo una punta deglierg.
Nella misura in cui in fondo ci si sente Chiesayajliono
poi combattere le altre Chiesé&’alternativa sarebbe il con-
cepire I'antroposofia come movimento, a monte dellg sta
innanzitutto I'affermazione del Cristo: “ovunquetsbveran-
no riuniti due o pit nel mio nome, la sard lo”. Egk anche
detto di sé: “lo sono la via, la verita e la vita'glludendo
evidentemente alla dimensione del pensare, deirsentdel
volere. A questo triplice cammino intendeva isfgrd om-
berg, pur coi possibili errori di percorso, e semsi tiene
sempre presente tale prospettiva, ogni analisiicitdelle
sue idee e delle sue azioni non pud che scaddneetlo. Ma
cio non dovrebbe forse valere per ogni altro caso?

R. Steiner ha piu volte dato una ftriplice irdione di
cammino antroposofico, in sintonia con la sostaangeli-
ca:

*  Porsi di fronte all’altro uomo vedendo in lui una
divina.

¢ Favorire la liberta di religione.

* Riconoscere la scienza dello spirito.

Tale ordine di formulazione non & casuale: la swEedello

spirito, cioela via di conoscenza a partire dall'intelletto vie

ne messa all'ultimo posto, a coronamento del petsiva-

mente di fronte agli altri da lo a lo e del rispettiella sfera

affettiva sintetizzata nella religionE. non ritengo sia un caso

che egli usi sempre tale parola (religione) anziehgemplice
espressione ‘liberta di pensiero’. Faccio anclesgmte come
nel quarto punto dei principi generali dello statdella So-
cieta Antroposofica si citi espressamente, treoledezioni di
appartenenza, la mancanza di pregiudiziali rispatmovarie
credenze religiosera cio significa che al limite tutti i soci
potrebbero ritenersi cattolici senza contraddiréedlsostan-
za spirituale” dell’antroposofiaCome condizione essenziale
per partecipare alla Societa, nello statuto sigpgenerica-
mente di una ricerca spirituale. Si intende cioé oggnuno
puo prendere dall’antroposofia lasciata da R. Staiteche
ritiene opportuno. Contro Tomberg dovrebbe quaudisiste-
re solo I'accusa di gesuitismo, che pero resta snlsospetto
ed una convinzione da parte di alcuni, non suffi@ga alcun
fatto concreto né da alcuna dichiarazione contenellea sue
opere, in quanto la semplice affermazione delllliiféita del
papa (sul cui significato come abbiamo visto si puaitissi-
mo discutere) rientra nell’appartenenza religiosa.

La critica degli autori del libro in esameaedorrente an-
troposofica che si colloca sulla loro scia, semtmanunque
rovesciare I'ordine del cammino dei tre punti sigatl di R.
Steiner. In molti casi non si vogliono neppure asgere co-
loro che si ritengono avversari: si parte dal teoreleologico
ed ivi ci si arena, giungendo eventualmente akersamiche:
l'intellettualismo pud provenire da un sentire rniega ma
genera comunque sempre sentimenti negativi nomahitie-
renza e contrapposizioni nell’agire pratico.

Vorrei anche citare un tipo di critica chematmente ver-
rebbe giudicata inqualificabile, ma che, impiegddéaProko-
fieff potrebbe da molti venire accettata. Cito legba di Ja-
mes Morgante, tratte dal suo saggio in ingleseKéfieff's —
The case of Valentin Tomberg “ (Il caso di Valerifiomberg
di Prokofieff) (5). Nell'edizione originale tedesdProkofieff
fa la seguente osservazione sul presunto abbagdliondberg
(riferendosi alle fotografie incluse nel libro):fiutamenti sul
suo volto che si possono notare tra il primo seidondo pe-
riodo (della sua vita) parlano un chiaro linguaggi®Questa
frase €& stata misericordiosamente cancellata daline
inglese, ma il principio resta lo stesso: nella sufica a
Tomberg, Prokofieff percepisce cose di discutibglalta. Per
converso egli trascura cid che é ragionevolmenideate”.
Le foto summenzionate sono riportate alla fine desjo
scritto. Lascio al lettore decidere se si tratthdrmali mu-
tamenti dovuti all'eta ed alle prove sofferte oppwee na-
scondano chissa quale stortura morale. Vorrei énfilevare
come Prokofieff affermi “sono stato diffamato”. iBfeé non
dice né in che modo né da chi, & lecito chiederéasua non
sia solo un’interpretazione delle parole altrunoltre sicco-
me le personalita citate nel suo libro sono in manfienitato,
tale affermazione puo ritenersi riferita a qualculnéoro; per
cui tutti questi potrebbero a loro volta ritenédiffamati” da
una tale accusa generica non documentata. Ancheesto
caso abbiamo un’affermazione che suona come umoivi
solidarizzare col suo autore credendogli sulladidusfidu-
ciando pero molti altri...

Molte cose si potrebbero dire esaminando pgariga
'estratto tradotto in italiano; figuriamoci consiéndo
l'intero testo originale! Per non appesantire rnmaare il
lettore ritengo comunque sufficiente questa disamiche
vorrei riassumere nei seguenti punti:

« |l tono e il contenuto del libro equivalgono ad uero
processo indiziario alle idee ed alle intenzioniTaim-
berg e dei suoi seguaci.

« Le motivazioni, al di la di cido che viene dichiavatsi
intuiscono facilmente: prevenire i lettori dalla oo
scenza delle opere di Tomberg e dei loro simpaiizza
screditando anche qualcuno di questi.

¢ Dei contenuti delle opere di Tomberg vengono carnsid

rate quasi esclusivamente alcune citazioni relatilla

guestione cattolica.

| fatti e le testimonianze relative alla vita di mberg

sono solo quelli apparentemente negativi e chetar a

gliano alle tesi degli autori.



¢ Alcuni giudizi rilevanti non provengono dall’esardel-

le opere di Tomberg, ma da testimonianze di secanda

terza mano molto problematiche.
« | fatti e le citazioni vengono generalmente intetati
da un solo punto di vista.

¢ Molte semplici supposizioni vengono proposte come o

vie realta.

« L’esercizio della positivita appare quasi del tutesen-
te.

«  Per tutte queste ragioni, e soprattutto dalla ledtalelle

opere di Tomberg, non traspare alcuna prova che egl

intendesse agire ‘gesuiticamente’ sulla volontaldgo-
ri né allontanarli dallo sviluppo dell’'anima coscite.

A margine di tali considerazioni, tenendo codelle pro-
blematiche che sottintendono, al di la del fattecsco in
esame, e che riguardano la vita dell’antroposafé, movi-
mento e della Societa Antoposofica, ritengo oppuartsegna-
lare, oltre al gia citato articolo di J. Morgandggiello di Ste-
wart C. Easton in inglese, dal titolo: “ The caseVafentin
Tomberg — antroposophist and catholic “ (il cas&/dirom-
berg — antroposofo e cattolico) (5).

Vorrei poi rilevare come sia illusorio ritenere dheari con-
trasti, compresi quelli esistenti nellambito dettodossia
antroposofica, si possano risolvere per inerzia disnuten-
done apertamente e lasciando a qualcuno il conaitar
“piazza pulita” delle tendenze contrarie all’'orted@m stessa,
sperando che il tempo sani poi tutte le ferite. paue@ in fon-
do una speranza materialista; per la realta splettutti i no-
di irrisolti vengono sempre al pettine, aggravatietle forme
piu diverse, non foss’altro che per i loro effetincreti.

Terminando ora veramente, vorrei solo ricagdancora
come questo scritto non sarebbe stato con ogniapiiitia
necessario se le opere di V. Tomberg fossero retbrpmese
tradotte e conosciute. Un'opera di traduzione é&giaunque
iniziata al di fuori dei circuiti antroposofici udiali.

Lo scopo di queste annotazioni € pertantolguiimette-
re in condizione i lettori di ascoltare almeno utn&g“‘campa-
na’ e, se sono interessati alle relative problechatidi risali-
re — problemi linguistici permettendo — direttangealle fonti
del contendere. Comunque venga giudicato lo stiléano
di queste note, posso assicurare che non vi é ria péa al-
cun malanimo personale verso gli autori dello sxiit esa-
me, i cui meriti per I'impegno profuso nelle lorpeye sono
indiscutibili.

Spero anzi che tutti i lettori possano allaefianche asso-
ciarsi alla mia preghiera per quelle persone chtemiamo
essere in torto nelle loro posizioni rispetto ghe@blematiche
qui esposte. Coscientizzando i fatti si potrannoi @ghe
sdrammatizzare le relative situazioni ed operargasitivo.
Al di la di tutto, il sogno-immaginazione di chirise queste
note e di poter vedere un giorno attorno ad un kavotti gli
opinionisti del movimento antroposofico, mossi dasincero
desiderio di conoscenza e disposti a sperimentaiche: il
senso di liberazione derivante dal cambiare idea.

Spero che considerando questo scritto in sglhwmle si
possa avvertire come, nonostante i necessariiritiegativi,
esso sia ispirato alla speranza ed alla fiducibuoaho, piut-
tosto che dal criticismo. Certo non dire nullackdre stato
molto piu facile; ma allora il senso di responsgbierso la
verita e I'evoluzione degli uomini ne sarebbe staturtifica-
to. In sintonia con quanto suesposto, non sonoungue
interessato a proseguire un discorso sulle teneiittiicate
in questo saggio sul piano delle supposizioni esdatito di-
re, ma unicamente su idee derivanti da opere esczitfatti
oggettivi.

NOTE

(1) S. Pederiva, “Antroposofia e Gesuitismo”
“Antroposofia” marzo-aprile 1996.
C. Lazaridés “Il caso Tomberg® parte
“Antroposofia” maggio-giugno 1996.
2%parte luglio-agosto 1996.

(2) “Meditazione sui Tarocchi — un viaggio nell'ermetis cristia-
no” — Estrella de Oriente — Via Torricelle 31/3 —
38050 Villanzano (TN) — tel. /ffax 0461911691

(3) Estrella de Oriente

(4) “Astrologia ermetica — vol. 1, 2, 3”
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Intervista a Robert Powell
(di A. Lanati — Trento, 26/3/1999)

Domanda: Lei e socio della Societa Antroposofica, dell’
Universita e della Classe?

Risposta: Si, mi sono iscritto alla Societa Antroposofica nel
1972; quattro anni dopo mi sono associato alla gGtasse e
quindi sono stato invitato dalla sezione matematico
astronomica di Dornach a far parte ivi del gruppdadoro,
nel periodo in cui studiavo euritmia; percio all@a colla-
boratore della sezione
dell’'Universita; e in virtu del fatto che avevo giato eurit-
mia a Dornach, essendo insegnante di euritmia, soom
della sezione di arti dello spettacolo [“performiags”]. Es-
sendo euritmista curativo ufficialmente riconosgjutio mi
rende membro della sezione medica; in effetti degato a
tre sezioni: arti dello spettacolo, sezione medigaatemati-
co-astronomica. L’unica con cui ho avuto qualchebfema
e stata la sezione matematico-astronomica.

D: E’ mai stato espulso dall'Universita, sottoposfarassioni
in tal senso o trattato scorrettamente nell’Unia@PsQualcu-
no sostiene che vi & uno scritto ufficiale in cuceartifica la
sua espulsione dall’'Universita...

R: Non sono mai stato espulso. Ma menzionato la mia
relazione con queste tre sezioni, ed & un fattoncmesono

stato piu invitato dalla sezione matematico-astnaica da

guando ho lasciato Dornach; ma non si pud chiamaesta

un’espulsione: semplicemente non sono stato ivitguan-

to al trattamento scorretto, quando vivevo a Stalzca tene-
VO un corso sui poeti e compositori romantici podssSocie-

ta Antroposofica a Stoccarda, fui informato dalspente

della Societa tedesca che non potevo piu tenesectaiso;

quindi anche in questo caso non sono stato espsdsopli-

cemente non potevo piu continuare tale corso. 1888 ebbi

una conversazione con Friedhelm Dorrmann che n@viac
domande su Valentin Tomberg; e dopo tale conversazi
ricevetti una sua lettera in cui mi diceva che potevo piu

tenere il corso nella “Rudolf Steiner Haus” di Starcta.

Questo non aveva nulla a che fare col contenutccaledo,

che riguardava I'euritmia, la poesia e la musica.

D: Qual ¢ il suo rapporto con la Societa? Agisceala a
causa della natura dei suoi studi; oppure percméamea u-
nirsi ai gruppi “ufficiali”; o forse in questi no@ ben accetto?

matematico-astronomica



R: Ho un senso di impegno e di appartenenza varSni{
cieta Antroposofica e verso R. Steiner; mi sentovemn an-
troposofo; ritengo che il mio lavoro sia sincerataeantro-
posofico, e per parte mia vorrei avere un rappodonale e
sano con la Societa Antroposofica. Certamente woschlto
di agire da solo; da parte mia le cose si sonaewame ho
gia detto; quando ho lasciato Stoccarda nell’'8%amo tro-
vato nella situazione di dover operare da solo.

D: Non trova strano che, tenendo conto dei suoi lidlle
sue ricerche e dei suoi seminari, non si troviticalr, recen-
sioni 0 altro materiale per esempio sul “Das Goatlen”?
Esiste qualcosa come una cospirazione del silenzio?

R: Penso che vi sara una recensione del mio librod@ble
of the Living Christ sul “Das Goetheanum” (oltre al trafiletto
pubblicitario gia pubblicato) ora che questo ecsteddotto in
tedesco, e che vi sara pure una recensione suilgarantro-
posofica tedesca ufficiale “Die Drei”. Percio ngo si tratti
semplicemente del fatto che finora la mia attigi® svolta
per il mondo di lingua inglese, e solo ora i mibrilsi rivol-
gono a quello di lingua tedesca. Quanto alla “zagpne
del silenzio”, dovrei mettere in relazione la dowharal libro

di Prokofieff3. Direi che tale libro ha influenzato le persone

a pensare su di me in modo negativo, ed ha infateraecuni
antroposofi ad assumere un atteggiamento negaéveniei
confronti, e qualcuno potrebbe chiamare cid unpicasione
del silenzio.

D: Come avverte le critiche aspre e spesso per safitio
verso di Lei? E che ne dice della sottile insinoz di Pro-
kofieff nel senso che dovrebbe venire espulso datlixersi-

ta a causa del “gesuitismo”? Ha mai incontratok&fieff?

E come si € comportato?

R: Per un verso naturalmente non € simpatico aseditagie
e falsita nei propri confronti; perd ho compassieneerco di
comprendere le persone. Nello sviluppo storicdedalie
vicende ho cominciato a seguire il cammino del Gristse
qualcuno osserva la vita di Cristo, si vede che pgitava
qualcosa di nuovo e si scontrd con delle opposizimercio
vede come sia la stessa cosa quando qualcunouoaapial-
cosa di nuovo: la gente critica, ma io cerco draw®mpren-
sione. Mi rendo conto che molte cose che ho detlie mie
ricerche sono nuove e che sono destinate a ricevitiche.
Quanto al suggerimento di Prokofieff, che io dowenire
espulso dall'Universita per il mio gesuitismo, floplema &

che Prokofieff ha lidea che io sia un nemico

dell'antroposofia, e che percid dovrei venire espul Questa
idea & shagliata, & falsa: soggettivamente ed tiggrmente
io ho il piu grande amore e devozione verso I'gmisofia.

Questo €& il mio punto di vista soggettivo rispetto

all'atteggiamento di Prokofieff verso di me. Odgetmente
io sto facendo un diverso tipo di lavoro rispettBrakofieff.
Egli parla principalmente agli antroposofi, e stta di un
magnifico lavoro; il mio lavoro € nel mondo: io mvolgo a
molte persone che non hanno mai sentito parlasmtopo-
sofia. Portare I'antroposofia a queste persone &pondi la-
voro diverso. Vorrei dire che esso € complemeragageiello
di Prokofieff: egli si rivolge agli antroposofi eoi
I'antroposofia la porto al mondo, percio centindigpersone
giungono all'antroposofia attraverso di me. E' gliigiusto
che Prokofieff mi chiami un nemico dell’antroposgfguan-
do centinaia di persone giungono ad essa per ramite?

2 Cronaca della Vita di Criste- Estrella de Oriente — Via Torricelle

31/3 — 38050 Villazzono TN - Tel/Fax 0461 911691.

% S. 0. Prokofieff — C. LazaridéBer Fall Tomberg — Anthroposo-

phie oder Jesuitismus? Prima edizione: Verlag am Goetheanum,

Dornach (Svizzera), 1995 — Seconda edizione riiséanpliata (au-
toedizione degli autori) — Edizione inglesehe Case ov Valentin
Tomberg — Anthroposophy or Jesuitis(d@l solo Prokofieff, senza i
capitoli a cura di C. Lazaridées), Temple Lodge Rlihg — 51 Que-
en Caroline Street — London W6 9QL, 1997 — Edizifraacese:

S.O. Prokofieff — C. Lazaridéte Cas Ttomberg — Anthroposophie
ou jésuitisme? Editions Société Anthroposophique Branche Paul d

Tarse — llifurth, 1998.
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Infine ho incontrato Prokofieff in due occasionpesso de-
scrivere come si comporto. La prima occasioneeiul988.
Allora egli tenne una conferenza a Stoccarda presRaidolf
Steiner Haus su Novalis. Il suo libro su Novaisa gia usci-
to, ed io ne ero stato molto impressionato; pescidai da lui
per chiedere se egli desiderasse partecipare assieme ad
un convegno sul tema Novalis presso la Rudolf Stditaeis
di Stoccarda. In quel periodo stavo tenendo imiid gruppo
Sui poeti e compositori romantici; essendo quindi/ilis un
pioniere dei poeti romantici, questo sarebbe statotema
appropriato. La mia idea era quindi di tenere anvegno-
week end dedicato a Novalis con I'euritmia, e ditare Pro-
kofieff a parlare di Novalis. Quando posi tale doma a
Prokofieff, egli disse che avrei dovuto metterglipler iscrit-
to. Andai quindi a casa e gli spedii I'invito piecritto. In
seguito ricevetti la sua lettera di risposta: weteeta non mol-
to amichevole. In questa egli scriveva che nondidzaiva
collaborare con qualcuno per cui egli sentiva diawas mi-
nando l'antroposofia. Egli aggiunse quindi unaanatpié
pagina in cui mi proibiva di menzionare alcunchéaik let-
tera. Questo fu il mio primo contatto con lui. deguito lo
incontrai ancora il 9 maggio 1995 a Schloss ElnmaBavie-
ra, ove di nuovo egli stava tenendo una conferenzidova-
lis. In quel periodo egli stava probabilmentesanido il suo
libro contro V. Tomberg, contro di me e contro @lprersone,
e naturalmente allora io non lo sapevo. Ma saminvoegli
aveva scritto un libro sulla Sofiala cui pubblicazione era
stata annunciata per la Pasqua 1995, ma in quekmiomon
era stato ancora pubblicato. Dopo la conferenpaivguindi
a conversare con Prokofieff e gli espressi un graaqprez-
zamento per quanto aveva detto; espressi interessarper
il suo lavoro e piu particolarmente per il suoditsulla Sofia,
chiedendogli perché se ne ritardava la pubblicazioAd un
certo punto della conversazione egli mi chiesei &hei?”
Quando risposi: “sono Robert Powell”, la conversaei si
interruppe ed egli se ne ando: cosi egli reaginmei con-
fronti.Voglio comunque esprimere la speranza chieantro-
posofi possiamo lavorare insieme, imparare a penddtiun
I'altro senza frapporre ostacoli fra di noi, ma cgpirito di
unione e di collaborazione, poiché nel mondo viosefide
incredibili, e abbiamo bisogno di lavorare insiersenza ten-
sioni e conflitti, se possibile...

D: Prokofieff sostiene che nel librastrologia ermetica_ei

riduce la figura di R. Steiner ad un annunciator® dirom-

berg, e che ivi Lei afferma chiaramente che quéstio € un
bodhisattva. Forse ci vuole dire qualcosa sultateoria dei
tre bodhisattva nel nostro secolo? Non pensa ¢gné di-

scorso sul fatto che Tomberg sia un bodhisattvéusievian-

te, poiché i risultati delle ricerche spiritualivtebbero venir
considerati semplicemente per quel che sono? dstqusen-
S0 un’accusa ricorrente verso di Lei & quella dees ambi-
guo su questo punto.

R: Il primo punto € un fraintendimento da parte dikfieff

su quanto io ho scritto istrologia ermetica Ho usato
I'analogia per cui R. Steiner era una figura simail&iovanni
Battista rispetto al’annuncio del Cristo etericoirgli come
Giovanni annuncio la venuta del Cristo nel fisienyedo R.
Steiner che annuncia il Cristo eterico; quindi peche il

primo punto sia un semplice equivoco. Quanto abamahda
sul bodhisattva, R. Steiner annuncio la venuta diagtisat-
tva nel ventesimo secolo, percio possiamo chiedergr-

dando indietro in questo secolo, chi era il bodhis® Que-
sto ¢ legittimo chiedercelo, poiché R. Steiner Bmaunciato.
Cio che ritengo ragionevole fare consiste nel prentste le
affermazioni di R. Steiner in proposito, analizzarlehieder-
ci a chi potessero riferirsi. Ma poi ritengo sigpbrtante che
le persone siano lasciate libere di decidere initmela se
stesse. Per quanto mi riguarda sono giunto ad emelsio-

“Ewige Individualitat. Zur Karmischen Novalis Biogtse (indivi-
dualita eterna. Sulla biografia karmica di NovyaliDornach 1987.

5 La Celeste Sofia e I'essere AntroposofigEdizioni Arcobaleno,
1997 — Riviera di Bosco Piccolo, 40 30030 Oriagdita (Venezia)



ne, ma nel discutere con altri su tale questioseidache o-
gnuno decida per conto suo, e questo ha conddicalsa
che io sono ambiguo. Vorrei pero allargare il disco se
considerate la venuta del Cristo duemila anni fpenie da
ciascuno decidere da sé se Gesu fu o no il Me$3asi, ad
esempio, trovate spesso nelle famiglie ebree chepersona
si converte al cristianesimo avendo deciso autonmenge
che Gesu era il Messia sulla base di tutto cioatim®sce dal
Vecchio Testamento e dalle profezie. E forse gti edembri
della stessa famiglia decidono che egli non lo é Renso
che qui si tratti di qualcosa di simile: possiaraper presenti
tutte le affermazioni di R. Steiner riguardo al bigditva. Le
ricordo brevemente: una affermazione era che geesthato
all'inizio del ventesimo secolo, e tale affermazda fece nel
1921. Allora egli disse che si trattava di un’im@zione e
non di un’incorporazione. Nel 1921 egli disse dumghe
dopo quindici anni, e quindi intendeva verso la aneéegli
anni trenta, questo individuo si sarebbe manifestatlo si
sarebbe potuto riconoscere dal fatto che egli degiarlato
della venuta del Cristo nell’eterico. Ma nella suaferenza
sul vangelo di S. Matteo egli disse pure che sagussibile
che tale individuo venga e poi se ne vada, e diffante
qualcuno lo noti, e che cio sarebbe una tragedia pe
'umanita. Quindi egli indico anche tale posstiili Ritengo
quindi che ognuno debba considerare tali fatti.

D: E per quanto riguarda la teoria dei tre Bodhisattva?

R: Veramente ritengo si tratti di un argomento trogpm-
plicato da affrontare nello spazio di un’intervistda ho
scritto abbondantemente nel merito in un saggio \@rea
pubblicato dalla “Anthroposophic Press”, e che énlmva
edizione del mio libro “The Most Holy Trinosophfa”

D: Ad ogni modo Lei conferma che R. Steiner non era un
semplice annunciatore di V. Tomberg?

R: Certamente: egli era I'annunciatore del Cristo eteric

D: Puo spiegare semplicemente come riesce ad armomizza
Tomberg con Steiner e I'antoposofia col cattolives?

R: Tornando al libro di Prokofieff e Lazaridés, un lplema &
che essi hanno espresso un giudizio su V. Tomizemgza
cercare di comprendere lo stesso. Per quanto guanda
posso dire che quando divenni consapevole deligréiia di
V. Tomberg, avevo letto dapprima i suoi scrittirapbsofici.
Quando poi egli si associo alla Chiesa Cattolicarasio per
me di qualcosa che non riuscivo a comprendere.0 Ren
espressi un giudizio: mantenni semplicemente la casne
una domanda, e cosi facendo si mantenne apertpantzae
sempre piu mi giunsero delle intuizioni sul perelgé aveva
compiuto tale passo. Se invece avessi espresgiudizio,
avrei chiuso la porta: questo ritengo sia un pumadto im-
portante. Mi rendo conto che V. Tomberg proverdeada
corrente del cristianesimo esoterico che € rapptate
dall'antroposofia e poi entro nella corrente dést@nesimo
exoterico rappresentata dalla Chiesa Cattolica. i egli
compi un atto sacrificale, e attraverso tale saaifegli ha
contribuito a costruire un ponte tra la cristiargterica e la
cristianita essoterica. lo vedrei questo comeepaetle opere
di Cristo. Possiamo comprenderlo se osserviamast®ira
Pietro e Giovanni. Pietro aveva il compito di farel la
Chiesa di Pietro e Giovanni la Chiesa di Giovanni €hama
corrente piu esoterica. Ma cosa sarebbe statbGesto a-
vesse osservato Giovanni che cercava di uccidex&oPd
viceversa? Sarebbe stata una terribile tragedssi dovreb-
bero operare insieme con reciproca comprensionéo re
tengo che per questo abbia operato V. Tombergcqstruire
un ponte tra queste due correnti. Quanto alla piligsidi
armonizzare I'antroposofia col cattolicesimo, imlta non e
corretto fare un paragone del genere. R. Steis@té molto
chiaro sul fatto che I'antroposofia non sia unégrehe. Di
fatto egli indicd come si possa essere di qualumgligione
ed essere un antroposofo. Percio si tratta dirahlgma in-
dividuale per ogni persona di una religione palttim Se

% La Santissima Trinosofia Estrella de Oriente.
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siete buddisti e siete antroposofi potete averlprobquando
leggete che R. Steiner disse che nell'anno 1604 BuddHo
su Marte, per cui avreste difficolta con le vostredenze
buddiste, pero si tratta di una cosa individual@mhaonizzare
in voi stessi. Per chi sia cattolico e diventirapbsofo po-
trebbe essere difficile assimilare I'idea che dicstati due
bambini Gesu, ma si tratta di un problema individuwda af-
frontare personalmente. Non ritengo fosse intereidnR.
Steiner il fatto che se diventate antroposofi devebbando-
nare la vostra religione; egli intravide la poditibiche dive-
nendo antroposofi possiate dare un contributovaltdra reli-
gione perché possa progredire. Voglio dare un pger
Stoccarda ho conosciuto una dottoressa russa astfap
Alle Selawry. Essa era un’ortodossa praticantigtii era
molto impegnata nella Chiesa Ortodossa e aveva atchie
to un libro sulla pratica ortodossa della “preghidel cuore”,
ma era anche un medico antroposofo molto rispettafo
guando discussi con lei su come conciliare I'ardgsgia con
la pratica individuale, mi disse che per lei norseno pro-
blemi, ma che deve fare attenzione, per esempindjuparla
con sacerdoti ortodossi, a non parlare dei due arGesu.
Vedete come essenzialmente non € un problema avere
religione ed essere antroposofi: potete elaborarentenuti
della scienza dello spirito nella vostra coscieazgiungere
alla vostra propria realizzazione riguardo allatreseligio-
ne. Percid ritengo che non vi sia difficolta infséca
nellarmonizzare ad esempio gli insegnamenti caitol
coll'antroposofia, ma & una questione individuage phi si
trova in tale situazione.

D: E a proposito dell'affermazione di Prokofieff chierisce
di una testimonianza secondo cui Tomberg in collpgati
avrebbe contraddetto Steiner?...

R: Sono semplicemente delle voci, e se leggeterib IBo-
venant of the Heartli vi & la piu alta lode a R. Steiner, e
quella fu l'ultima cosa che scrisse...

D: Ritiene quindi che anche quando Tomberg divenne-catt
lico, egli rimase interiormente fedele all'antropba?

R: Si. Ho ascoltato da una donna che gli rimase aodard

alla fine della sua vita che egli ebbe sempre pestBiner la
piu grande riverenza. Questo € quanto io posso Hio sen-
tito dire, e questa e solo una voce, che egli haoagontatti
con R. Steiner nel mondo spirituale, e che fu R.ngtead
incoraggiare Tomberg a fare il passo di entraréar@hiesa
Cattolica, ma si tratta di un’altra voce...

D: Per quanto ne sa, esiste un vero “movimento torhipgerg
no” o vi sono semplicemente varie posizioni traidissoste-
nitori?

R: Direi che & giusta l'ultima affermazione. Non ¢/@ mo-
vimento per Tomberg, ma varie persone che apprezian
lavoro che V. Tomberg ha compiuto nella sua vita.

D: Un’accusa contro Tomberg € che egli avrebbe ingegma
suggerito esercizi “gesuitici”. In tutte le sue opeon ho tro-
vato nulla del genere. Cosa puo dire al riguardo?

R: Anch’io non ho trovato nulla di simile ad eser@gisuitici
nelle opere di V. Tomberg, e ritengo sia shagl@&tendere
che egli fosse un gesuita.

D: Ma neppure praticod o suggeri tali esercizi prinvaate?

R: No. Egli parlo in modo positivo di Ignazio di Loygima
questo e qualcosa di diverso dal raccomandareizsgesui-
tici. V'é qualcos’altro di importante al riguardoRicerche
recenti hanno mostrato che sembra pit 0 meno chdoR.
Steiner non conoscesse gli esercizi gesuitici dasongente
originale, ma da una secondaria, e che le suelwisi basa-
vano sulla sua comprensione di quest'ultima, posehi&gge-
te tali critiche, non hanno senso se paragonatéacsorgente
originale. Conosco un teologo tedesco (Wilhelm Niahe
lavora presso gli archivi della Christen Gemeinsc{@dmu-
nita dei Cristiani) e sostiene che non si trovaricegércizi
gesuitici a cui si riferisce Steiner, semplicementa ci sono.



D: Ma forse R. Steiner conosceva tali esercizi tramita
ricerca spirituale.

R: No, questo teologo sa quali fonti secondarie us&tBi-
ner.

D: Un’altra accusa rivolta a Tomberg si riferisce adlaa
supposta affermazione che lo sviluppo dell'animscamnte &
fallito, cosicché noi dovremmo cercare un leganettt tra
I'anima senziente e razionale ed il Sé Spiritu@lle nuovo
personalmente non ho trovato nulla del genere saleopere
scritte. Anche in questo caso mi sembra che tettéscus-
sioni riguardino sue affermazioni private. Che wed

R: Si, anch’io non ho trovato nulla del genere iruaks delle
sue opere. Ora penso che ci si riferisca al fat®in un pic-
colo corso da lui tenuto ad Amsterdam su matedatgerico
egli parldo del fatto che la Societa Antroposoficzea il

compito di portarci ad un nuovo gradino nell'etd’daima

cosciente, e che, a causa dei conflitti insortiaddtzpmorte di
R. Steiner, questo ¢ stato un fallimento, e ci0 éranpsso la
nascita del nazionalsocialismo. E se gli antrofiason a-

vessero litigato tra di loro, essi sarebbero stadi forza spiri-
tuale che avrebbe trattenuto indietro il nazionziEsmo.

Percio penso che egli potrebbe essersi riferitcuasip, al
fallimento della Societa Antroposofica in quel mariee
nelladempiere alla sua missione, che era moltoomamte
non solo per I'Europa, ma per il mondo intero.

D: Si sono fatte anche osservazioni sprezzanti cdidea
della “Santissima Trinosofia”, in quanto sarebbea ure-
stemmia e un’invenzione incompatibile sia coll’apisofia
sia col cattolicesimo.

R: Questa (della Trinosofia) & un’idea, un insegnameni-
ginale che proviene da V. Tomberg, e penso si debdare
nel contesto in cui egli si situa, provenendo dabiiologia
russa. Nei termini della teologia cristiana trémhiale, natu-
ralmente penso sia molto difficile da comprend®fta.vorrei
ora porre la domanda: non & possibile che ci trogiara ad
un punto dell’evoluzione in cui la Divinita stessamincia a
presentare se stessa sotto una nuova luce, in do mmvo?

E questo insegnamento della Santissima Trinosofia

dev'essere visto sotto tale aspetto, ed & qualdbsample-
tamente nuovo che attiene ad uno stadio dell'evahezdel
mondo che si sta attuando.

D: Nel libro di Prokofieff dal titoloL'indagine karmica di R.
Steiner — | compiti della Societa AntroposofiEyli afferma
che non é spiritualmente corretto fare indagininkehe con
mezzi “oggettivi’, anche se si rivelassero esatenel post-
mortem non si é raggiunto il punto della “mezzamatbsmi-
ca” in piena coscienza. Egli cita anche un passmadiram-
ma Mistero di R. Steiner:

“certo poi ('anima) apparira come occultista,
e secondo I'esigenza dira agli uomini la loro vita
Fino ai primordi della terra.”

(R. Steiner‘ll Guardiano della Soglia” 0.0. 14 Quadro ot-

tavo). Cos’ha questo a che vedere con le Sue ricerche karmi

che nell'ambito dell’astrologia ermetica, speciatteerispet-
to al senso di responsabilita?

R: Allora la domanda & come dobbiamo vedere 'oper.di
Steiner sotto questa luce, poiché egli parld dainazioni
precedenti di varie persone.

D: Ma egli raggiunse la mezzanotte cosmica in piena co

scienza...
R: Come lo sa?...

D: Egli era un iniziato...

" Edizioni Arcobaleno, 1999 — Titolo originaldie Karmaforschung
Rudolf Steiners und Di Aufgaben der AnthroposopigiscGesell-
schaft -Verlag am Goetheanum CH-4143 — Dornach.
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R: R. Steiner comincio a parlare di ricerche karmigiee
nell’ anno 1903 in piccoli circoli. Ho dei manogtrin cui
gia in quell’anno parlava delle incarnazioni dilik& Inoltre
si pone la domanda: € quella [di aver raggiuntccieose-
mente la mezzanotte cosmica nel dopo morte] I'unaadi-
zione per poter parlare di incarnazioni precedentij sono
pure altre condizioni?

D: [Viene ripetuta la domanda iniziale relativa
all'affermazione di Prokofieff riguardo alla mezzdie co-
smicaj.

R: Ma come lo sa Prokofieff? Si tratta di un’ipoteSorrei

dire: si potrebbe chiedere a R. Steiner se gli tsitb glato il
compito di parlare di questo. Lo stesso si poteethiedere
ad altre persone. Ora se me lo chiede, possoqiiasto (di
fare ricerche karmiche) mi e stato dato come campir
completare alcune cose dette da R. Steiner. Perpasd®n
Steiner parlo di Vladimir Soloviev. Egli dice chia

un'incarnazione precedente questo individuo eréo stma
suora nel medioevo. E direi che in interiore dudi@zione
con R. Steiner fu possibile stabilire che questaasfo llde-
garda di Bingen. Se pero avessi semplicemente diéttoes-
suno mi avrebbe creduto; ma allo stesso tempajppaindo i
metodi astrologici, sono in grado, fino a un ceptmto, di
mostrare che questo € vero. Chiunque studia o fatfpud
verificare; per di piu tutto cio fa da supporto ia che R.
Steiner ha gia dato.

D: In ogni caso nelle Sue indagini astrologiche noredia-
carnazioni precedenti di persone viventi, vero?
coll'astrologia ermetica non & possibile per ciascuisalire
alle sue precedenti incarnazioni?

R: No [ad entrambe le domande]. L’ho scritto chiaratee
nellintroduzione al mio libroAstrologia ermetick.

D: Cosa ci dice riguardo all'ironia su di Lei, peratto che a
volte parla di “euritmia meditativa” o chiama I'émia stes-
sa “danza cosmica’?

R: Se osservate [linsegnamento e [|'apprendimento

dell’euritmia, tutta I'enfasi viene posta sull’eumia artistica,
e ritengo sia una buona cosa, poiché R. Steineemicesl
mondo I'euritmia come un’arte. Quando poi avetmpleta-
to un corso di euritmia artistica potete fare unsoosupple-
mentare di euritmia pedagogica o di euritmia cugate que-
ste sono le tre branche dell’euritmia riconoscideritmia
artistica, euritmia pedagogica ed euritmia curatizal mo-
mento in cui venne introdotta I'euritmia agli inidel secolo,
e sorto in generale nel mondo, e specialmentesdrirgiorni,
un grande interesse nel trovare un cammino spleitatira-
verso il movimento. Si potrebbero menzionare lgayoil
kigong, il tai ki e le danze sufi. Tutto cid mastthe vi € nel-
la gente un desiderio di trovare un cammino sgh#attra-
verso il movimento, ed a questo non ci si & firgutficien-
temente rivolti nel mondo dell’euritmia. E’ a qu@she mi
rivolgo, perché vedo che la gente ha un bisogneéocche
I'euritmia vi possa rispondere; in tal senso ritergj possa
parlare di euritmia meditativa: un approccio ahoaino spi-
rituale attraverso il movimento. Per popolarizzamesto, per
portarlo ad un’ampia cerchia di persone, ritengousile usa-
re I'espressione “danza cosmica”. Poiché per mpétesone
la parola euritmia & sconosciuta. Cido che vorreharndire a
questo punto € che il mio lavoro si & sempre pialto alla
Sofia, ed in questo vedo come il lavoro coll’euigraiuta a
costituire la comunita, intesa anche a livello igyéde, la co-
munita con la Sofia. Si tratta quindi di una danaamica in
un senso piu profondo: si tratta di un vero movitoamella
comunita su un livello cosmico. Ritengo che tuti® faccia
parte dell’euritmia data da R. Steiner, ma si tragmplice-
mente del fatto che nei corsi di euritmia dati senquesto

8 Astrologia Ermetica — astrologia e reincarnazioil.. 1 —Estrel-
la de Oriente.

Dello stesso autore ed Editridgstrologia Ermetica Vol. 2 —
Astrologia e biografia —Astrologia Ermetica Cristia Vol. 3 — La
stella dei Magi e la vita di Cristo.



aspetto dell’euritmia non € stato sottolineato.ttdeio che
sto facendo consiste nell’enfatizzare cio che euraue pre-
sente nell’euritmia.

D: In ogni caso non si tratta di una diminuzione amliim-
poverimento dell’euritmia...

R: No, al contrario si tratta di un approfondimeniocdrti
aspetti dell’'euritmia, e del portarla in un piu dmpontesto
attraverso I'impulso della Sofia, rispetto a quadtstato fino-
ra possibile.

D: Se qualcuno trovasse degli errori nelle sue riweastro-
logiche, lo ammetterebbe chiaramente? Accetterebloel-
laborare in questo campo con altri studiosi antsofionor-
malmente accettati?

R: Si, se qualcuno mi indicasse degli errori lo aerett e
sto lavorando insieme ad altre persone nel
dell’astrosofia. Negli Stati Uniti abbiamo un raduannuale
in cui le varie ricerche si incontrano e si discut@nche le
diversita: questo e qualcosa che abbiamo negii S

D: Se le venisse richiesto, accetterebbe di parteziparon-
ferenze, seminari 0 convegni organizzati da grugsgropo-
sofici ‘ufficiali’?

R: L'anno scorso sono stato invitato dall’ Anthropplkic

Institute of North America a partecipare alla lanoiversita
estiva negli Stati Uniti. Ho accettato quell'invited accette-
rei qualunque invito, per quanto mi & possibile.

D: E questo vale anche per I'ltalia?

R: Si, anche per quanto riguarda I'ltalia.

Madrano (TN) — 26 / 3/ 1999.
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Angelo Lanati — loc. cascinetta 4 — 27040 BorgolBri

(PV) —Tel. 0383.872342

e-mail: angelo.lanati@alice.it
angelo.lanati@poste.it
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CONSIDERAZIONI GENERALI SULLA "SANTISSIMA TRINOSOFA” SECONDO VALENTIN TOMBERG E
ROBERT POWELL E SULLA “SOFIA” SECONDO SERGEJ O. PROFIEFF

La caratterizzazione dell’essere Sofia si puo tmeveel-
le opere “La celeste Sofia e I'essere Antroposofii"Sergej
O. Prokofieff e in una meditazione sui Taro¢€hili Valentin
Tomberg, nonché nel libro “La Santissima Trinostfia di
Robert Powell. La concezione di Prokofieff si bassen-
zialmente sulle rivelazioni di Rudolf Steiner. Siletbase la
Sofia viene descritta come un essere appartendatgesar-
chia degli Spiriti della Saggezza (Kyriotetes o Dmaaioni).
Nella visione di Tomberg la Sofia sarebbe il cqeigivo
della Trinita nel mondo creato, sostanziandosi cé8anta
Trinita Luminosa”: Madre, Figlia e Anima Santa, sedo il

o Sergej O. Prokofieff: “La Celeste Sofia e 'Ess@rgroposofia” —
Ediz. Arcobaleno — Riviera Bosco Piccolo 40 —30083@riago di
Mira (Venezia) — tel. 041472509.

10 “Meditazioni sui Tarocchi” — Estrella de OrienteT+ento — tel.

0461911691

1 “La Santissima Trinosofia” — Estrella de Oriente.

principio ermetico: “Come in alto, cosi in bassA. livello
umano la Trinita si riflette nella famiglia: padmadre e fi-
glio/a, mentre al piu alto livello della creaziosietroverebbe
la Trinosofia suindicata. Robert Powell elabstesamente
la concezione di Tomberg, trovandovi delle concorgasto-
riche nella Bibbia, in varie tradizioni religiosengtologiche
e nella “sofiologia” russa culminante in VladimiolBviev,
spesso citato da R. Steiner come esempio di versofib cri-
stiano. In realtd la concezione della Trinosofian rsd trova
espressaompiutamenté nessuna di queste tradizioni, ma
potrebbe giustificare dalla loro considerazione plassiva.
Mentre Robert Powell si limita ad esporre le projiee, da
vari punti di vista, nelle sue opere, secondo Piieda Tri-
nosofia sarebbe solan’invenzione di Tomberg Pero
I'elaborazione di Powell non nasce dal nulla, menei pre-
sentata come un passo oltre le tradizioni precedéntui
sarebbe la conseguenza logico-immaginativa. Lestpso-
cedimento sta in pratica alla base della caraiteribne
dell’essere Antroposofia di Prokofieff, desuntaaleuni ac-
cenni che si trovano qua e la nell’'opera di R. ®ieiseguen-
do il suo stesso criterio anche questa dovrebbereesdlora
definita un’invenzione. Non & questo naturalmehtestro
giudizio.



Se vogliamo comungue seguire un criterio conforlize a
scienza dello spirito, dobbiamo chiederci innanttuse
I'esistenza della Trinosofia l@gicamente‘possibile”; il che
naturalmente non & sufficienteddmostrarnela realta. In
effetti appare del tutto logico che la Trinita arcaon mani-
festa, volendo operare una creazione esterioreg qmimo
atto compia uno sdoppiamento di se steggaecchiandosi
nella Trinosofia; tra le due polarita scorrerebbtot il suc-
cessivo processo di creazione. Questa immagina endhe
una convincente spiegazione del perché il numette sta
alla base dello svolgersi temporale di ogni creazida realta
sostanziale che si esprime nel tre si sdoppia ke wlae pola-
rita nasce un nuovo frutto (un nuovo stato di cawza); la
totalita processuale si riassume nel numero se@ecorre
anche rilevare che nel libro dei Proverbi (8-22)lise della
Sofia: “Il Signore mi cred molto tempo fa come pairdelle
sue opere, prima di ogni altra cosa da Lui crea&#, in base
al criterio antroposofico per cui le sacre scrétsi debbono
ritenere effettivamente rivelate e non soggette eacbre,
prendiamo sul serio tale affermazione, allora tsgere deve
situarsi al di sopra di tutte le Gerarchie, e quamthe della
Sofia concepita come Spirito della Saggezza. Idhahente
ci0 non € in contraddizione coll'esistenaachedi questo
essere. Se R. Steiner ha parlato chiaramente solo d
quest’ultimo, ci0 si puo giustificare in generatd atto che
egli non ha detto tutto cid che si puo dire in nogre proba-
bilmente neppure tutto quanto egli sapeva, lasciandlcosa
da meditare e da scoprire anche agli altri ricercalello spi-
rito nei tempi futuri. Un’altra ragione per la scautela e re-
ticenza nel parlare di una Trinosofia, puo essech@ dovuta
a motivi di opportunita, cioé per non suscitarepw scon-
certo nellambiente culturale di matrice prevalemate pro-
testante in cui si € sviluppata I'antroposofia. tdie cultura
infatti non vi & grande considerazione per la \feegMaria,
diversamente da quella cattolica; e la conceziaila Gan-
tissima Trinosofia rappresenta anche un ampliametito
quest'ultima. Verso di essa Prokofieff esprime uretta
stroncatura, che si puo riassumere nei seguenti, mhe e-
sponiamo con qualche commento:

1) Si tratta di una “invenzione” di Tomberg; e di ques
abbiamo gia parlato.

2) Tale concezione sarebbe un antropomorfismo, unsabba
samento della realtd divina alla costituzione umdna
realta questa ci appare invece coerente col pincip-
smico delle corrispondenze, espresse nel dettotieome
“Come in alto, cosi in basso”.

3) Con cio si introdurrebbe nella spiritualita umanaimnmn
debito “dualismo”. Qui pero Prokofieff sembra gicea
con le parole, senza spiegarne il significato. Buad &
sinonimo di contrapposizione, di conflittdAl contrario
fra la Trinita originaria e la Trinosofia € sempnere-
sente un'unita metafisica superioresostanziata
dall'amore, per cui non vi si trova alcun dualismoa
semplicemente una “polarita” tra le due Trinita, €k
un processo presente in ogni creaziorf@o significa
anche osservare come nei rapporti fra la Trinitgirmea-
ria e la Trinosofia vi sia, al di la delle nosteppresen-
tazioni “spaziali”, un’armonia ed un’unita ancoraga
giore di quanto esista tra I'emisfero maschile e
I'emisfero femminile del cervello umano e tra leriga
polarita presenti tra gli arti costitutivi dell’'uam che
giustamente Prokofieff considera come essere imitar
Nel sottolineare tale presunto dualismo nella coioce
di Tomberg si afferma spesso che lo Spirito e ihdw
spirituale in genere “non € né maschile né femmiinil
Tale affermazione (senza menzionare la concezione
tomberghiana) € stata ripetuta da Prokofieff in coa-
ferenza tenuta ad Oriago (Ve) il 20/3/1999. Inssege-
nerale cio appare ineccepibile. Se pero vogliampap
fondire il significato di tale assioma, superangamodo
di pensare puramente astratto, possiamo considadare
esempio il colore verde. Esso appare in modo unie
diverso dagli altri colori. Eppure sappiamo cheoess
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comprende il giallo e il blu. Sarebbe percio fuante
affermare in modo categorico che esso € unico eénon
né giallo né blu; e neppure possiamo ragionevolenent
affermare che in esso vi € un dualismo tra il giallil
blu: il concetto piu preciso per la realta del \embnsi-
ste in cid che esso € si unico, ma in quanto densis
unasintesi armonicadelle polarita giallo e blu. Simil-
mente possiamo ritenere che fra la Trimitaatricee la
Trinita ricettiva e fecondatricépoiché questo significa-
no le approssimative espressionaschilee femminile
epurate dalla loro immediata connotazione antropemo
fica), esiste una sintesi armonica superiore, b
viene contraddetta dalle lotte e dai conflitti cheerifi-
cano nella creazione (settimo elemento) come mament
transitorio per un fine superiore, che nel caséuteho
consiste nel conseguimento dell'amore e della tither
Significativo € comunque il fatto che nel corsolael
suddetta conferenza, Prokofieff abbia rilevato cdeme
gerarchie smanifestinoin modo maschile quando agi-
scono in modo particolarmente attivo, ed in moduo-fe
minile quando si comportano in senso soprattuttetti
vo. Egli ha inoltre mostrato come fino ai nosforgi la
divinitd sia stata presentata sotto I'aspetto festa-
mente maschile a causa della necessita di un E@ces
attivo di incarnazione dellluomo nel mondo materiale,
mentre ora, essendo cominciato un processo direscar
zione, si tende a considerare sempre piu ancheeltas
femminile della divinita. Se meditiamo su questie
me affermazioni, potremo forse avvertire come esse
awvicinino nella sostanzaalla concezione di Tomberg
che altrove Prokofieff rifiuta nettamente. La diffita
nell'affrontare queste tematiche consiste nellaunsde:
tendenza del nostro pensiero a procedere per farmul
zioni astratte legate tuttalpiu ad immagsmazialj an-
che laddove si richiederebbero concetti derivaatuda
processualita anche temporale-ispirativa-intuitiva.

La visione di una trinitfemminileintrodurrebbe nella
presente evoluzione un dannoso elemento erotico-
luciferico. Ma allora anche la tradizione cattalidella
Madonna, come I'essere piu alto e vicino alla diain
avrebbe dovuto fomentare I'erotismo. Cid appareesin
ramente paradossale ed inverosimile, in quantale t
concezione vi € invece l'aspirazione ad elevarteifa-
minilita in una societa prevalentemente maschilesta
sacralizzare semmai la sessualita. La stessasc@sm
dire per la concezione della Trinosofia, che tadtid
viene sempre esposta nei testi e diffusa in ambémt
troposofici, religiosi o spirituali con la dovutacalita.
Un’elementare osservazione psicologica rileva pone
chi ha tendenze erotomani si rivolge a ben attri.li
Prokofieff poi, per confutare I'idea di una trinfgmmi-
nile, rileva come, nel corso dello sviluppo storiella
teologia cristiana, la Sofia sia stata volta aaalbnfusa
con il Cristo o con lo Spirito Santo. Egli lascia&in-
tendere che i vari elementi e modi di manifestazion
femminili della divinitd siano stati semplicemerde-
nominati Sofia e riferiti al Figlio o allo SpiritdQuesta
osservazione ci appare senz'altro la piu importdrege
quelle sollevate da Prokofieff contro la Trinosofizssa
non spiega perd come nelle caratterizzazioni eanimi
bibliche, religiose e mitologiche le varie divinit@nga-
no generalmente presentate coowerentementema-
schili o femminilie non come entita neutre che si presen-
tano volta a volta sotto diversi aspetti, come &bbe la
tesi precedente.

Egli inquadra infine nella definizione di “settali @sti-
matori della teoria della Trinosofia. Sembra pédré tut-

to cid che non si attaglia alle sue concezioniapuso-
fiche debba avere carattere settario. Con lo st&isn

rio tutta I'antroposofia viene inclusa nell’elencielle
sette da parte dei suoi oppositori, in quanto imrealdi-
zione con le tradizioni e/o concezioni precedenti.

Un altro concetto che circola in ambito antropasofi
che non saprei dire in quale misura sia sosteraerd-
kofieff, consiste nell'affermare che solo nellataespo-



ca di cultura si potra veramente parlare dellagSofin
coscienza di causa. Tale posizione deriverebb®.da
Steiner stesso, e lascio ai suoi esegeti di appumache
termini egli si sia realmente espresso. Restdt fzhe
sia R. Steiner, sia Prokofieff nella sua opera nito-
sa, ne hanno parlato; non si vede quindi come ebbal
considerarsi legittimo anche il contributo di Tompe
Powell. Appare comunque sensato ritenere come una
profonda concezione ed esperienza interiore deild-S
to e della Sofia si potra sostanziare compiutamsoke
nelle epoche future. Nella storia accanto a nuoeai-
festazioni v'é perd sempre un sottile filo di comita e
vi sono sempre dei precedenti, dei germi che prgann
ciano future concezioni e stati di coscienza. ale pro-
spettiva credo possiamo considerare i contributRdi
Steiner, di S. Prokofieff, di V. Tomberg e di R. Rdw
Senza presunzione, della Sofia si puo dunqueayiral
parlare...
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zio ai lettori interessati ad approfondire I'argortee nella
speranza che essi vogliano attingere alle fongimaiie.

marzo ‘99 — riveduto nel gennaio 2012
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cezioni in esame sulla Sofia siano tra di loro catifdi ed
armonizzabili. Sulla loro effettiva realta rimettia il giudi-

SEGUONO FOTOGRAFIE DI VALENTIN TOMBERG

La famiglia di Tomberg dopo la sua
conversione, a meta anni '40: Maria
Tomberg (moglie di Tomberg); Ursula
von Hlppel (figlia di Ernst von Hippel); Alex Tomlag(figlio di Tomberg; Valentin Tomberg.

Seguono: Tomberg sempre negli anni '40, negli &My al tempo del suo lavoro sui Tarocchi, e neglni
70




Famiglia di Valentin Tomberg (V. Tomberg 12/3/1908

Segue

. Pietroburgo — 24/2/1973 — Majorca — Sig.raid@omberg e il figlio Alex.
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Le famiglie Tomberg e Belosvetov, alla fine degina'30. Da destra a sinistra: V. Tomberg; LudaBelo-
svetov; Nikolai Belosvetov; Anja (seconda moglidBegiosvetov); Maria Tomberg (seconda moglie di Tom-
berg); Alex Tomberg
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